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COMPARATIVE  LAW  JOURNAL  OF  THE  PACIFIC  
JOURNAL  DE  DROIT  COMPARE  DU  PACIFIQUE  

  
The  Comparative  Law  Journal  of   the  Pacific   -‐‑   Journal  de  
Droit  Comparé  du  Pacifique   (CLJP-‐‑JDCP)  was  created   in  
1994  under  the  name  Revue  Juridique  Polynésienne  (RJP).  
It   is   an   international,   multidisciplinary   journal   and   is  
published   once   a   year   under   the   auspices   of   the  
Association   de   Legislation   Comparée   de   Pays   du  
Pacifique   (ALCPP)   [Association   of   Comparative  
Legislation   of   the   Countries   of   the   Pacific],   in  
collaboration   with   the   Victoria   University   Law   Review  
(VUWLR)   and   the   New   Zealand   Association   for  
Comparative   Law   (NZACL).   Special   issues   are   also  
regularly   published   on   specific   topics   concerning   the  
Pacific   region.   Its   Editorial   Committee   and   the   Scientific  
Committee   are   both   international   and   multidisciplinary  
and   are   responsible   for   ensuring   the   scientific   quality  
original   nature   of   the   submitted   contributions.   All  
published  articles  are  accessible  online  and  can  be   freely  
downloaded   from   the   following   internet   site:  
http://www.victoria.ac.nz/law/nzacl/publications.aspx  
Authors  who  wish  to  submit  their  manuscripts  can  do  so  
by   sending   them   to   the   following   email   addresses:  
ylsage@mail.pf  or  Tony.Angelo@vuw.ac.nz    
  
Editor-‐‑in-‐‑Chief  
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Le   Comparative   Law   Journal   of   the   Pacific   -‐‑   Journal   de  
Droit   Comparé   du   Pacifique   (CLJP-‐‑JDCP)   a   été   créé   en  
1994  sous   le  nom  de  Revue  Juridique  Polynésienne  (RJP)  
et   paraît   sous   l'ʹégide   de   l'ʹAssociation   de   Législation  
Comparée   des   Pays   du   Pacifique   (ALCPP)   en  
collaboration   avec   Victoria   University   Law   Review  
(VUWLR)   et   la   New   Zealand   Association   for  
Comparative  Law  (NZACL).  Revue  pluridisciplinaire,  elle  
accueille  et  publie  en  langue  française  et/ou  anglaise,  des  
articles,   monographies   ou   numéros   speciaux,   relatifs   à  
différents   aspects   des   sciences   sociales   et   humaines  
intéressant   principalement,   mais   pas   exclusivement,   les  
pays  de   la  zone  Pacifique.  Ses  comités  scientifiques  et  de  
rédaction   sont   internationaux   et   pluridisciplinaires   ils  
veillent  à  la  qualité  scientifique  et  au  caractère  novateur  et  
inédit  des  publications  qui  leur  sont  soumises.  L'ʹaccès  aux  
publications  et   leur  téléchargement  gratuit,  est  possible  à  
partir   d'ʹun   lien   sur   le   site   Internet   de   la   New   Zealand  
Association   for   Comparative   Law:  
http://www.victoria.ac.nz/law/nzacl/publications.aspx  
alimentant   ainsi   une   banque   de   données   spécialisée   et  
unique   sur   les   sciences   sociales   et   humaines   dans   le  
Pacifique   Sud   tout   en   assurant   sa  plus   grande  diffusion.  
Les   auteurs   qui   souhaitent   soumettre   leurs   manuscrits  
peuvent   le   faire   en   écrivant   à   l'ʹune   des   adresses  
électroniques   suivantes:   ylsage@mail.pf   ou  
Tony.Angelo@vuw.ac.nz  
  
Directeur  de  publication  
  
Sage   Yves-‐‑Louis,   Maître   de   Conférences   (Hdr)   à  
l'ʹUniversité  de  la  Polynésie  Française  
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DROIT  FONCIER  EN  POLYNESIE  

FRANCAISE  

BREF  EXAMEN  CRITIQUE  ET  

PROPOSITIONS  DE  REFORMES  

  
  
  

  
Yves-‐‑Louis  Sage1  

  
Avec  le  concours  de  la  Direction  des  Affaires  foncières  de  la  

Polynésie  française2  

  

                                                             
1  Maître   de   Conférences   (Hdr)   à   l’Université   de   la   Polynésie  
française.    
2   L’auteur   remercie   Madame   Tania   Berthou,   Directrice   des  
Affaires  Foncières  de  la  Polynésie  française  (DAF)  et  l’ensemble  
de   ses   collaborateurs   pour   leur   aide   et   leurs   précieux   conseils  
tout  au  long  de  l’élaboration  de  cet  ouvrage.  Toutefois,  toutes  les  
erreurs  ou  omissions  contenues  dans  le  présent  ouvrage  restent  
uniquement  et  entièrement  imputables  à  l’auteur.  Par  ailleurs,  le  
contenu des  développements  qui  suit  ne  peut  pas  être   considéré

  comme  représentant  la  position  officielle  de  la  DAF.  
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    DROIT  FONCIER  POLYNESIEN

BREF  EXAMEN  CRITIQUE  ET  
  PROPOSITIONS  DE  REFORMES

  

Ecrire   que   le   régime   foncier   polynésien   est  
aujourd’hui   source   de   crispations   relève   autant   de  
l’évidence  que  de  l’affligeante  banalité.    

Si   les   causes   des   difficultés   rencontrées   sont   bien  
connues   et   ont   déjà   fait   l’objet   de   très   nombreuses  
études,   à   preuve   les   travaux   de   R.   Brochet,   R.  
Bonneau,  R.  Cochin,  R.  Calinaud,  G.  Coppenrath,  F.  
Panoff,   J.   Roucaute3,   il   faut   aussi   reconnaître   que  
leurs  constats  pour  certains  fort  anciens,  demeurent  
encore  et  toujours  d’actualité4.  

A  cela  s’ajoute  que  depuis  la  fin  des  années  1980,  les  
litiges   fonciers   se   sont   souvent   doublés   de  
revendications   identitaires   complexifiant   encore  
plus  la  matière.    

  

  
                                                             
3   Pour   ne   citer   que   les   auteurs      plus   représentatifs,   voir  
bibliographie  infra.  
4  Par  exemple,  Coppenrath.  G.  L’auteur  déplore  qu‘il  ne  s'ʹécoule  
«  pas  de  semaine  à  Papeete  que  ne  soit  évoqué  ce  qu'ʹon  appelle  
le   ‘problème   foncier'ʹ  »   in   La   terre   à   Tahiti   et   dans   les   îles  :  
Histoire   de   la   réglementation   foncière,   Perspectives   d'ʹavenir   -‐‑  
Papeete  :  Haere  po,    2003.  p.  7.    
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Ce  phénomène  a  de  plus,  progressivement  déplacé  
la   question   foncière   sur   le   terrain   idéologique   qui  
accompagne  le  débat  sur  les  conséquences  vraies  ou  
supposées   de   l’introduction   du   Code   civil   en  
Polynésie   française   de   telle   sorte   que   la   dimension  
purement   juridique   de   la   problématique   a   fini   par  
se  trouver  reléguée  au  second  plan.  

Or,  une  approche  plus  apaisée  ou   tout   simplement  
intellectuellement   plus   rigoureuse   de   la   question  
révèle  une  réalité  quelque  peu  différente.  

On  s’apercevra  ainsi  que  les  règles  du  Code  civil  ou  
encore   celles   posées   par   les   Codes   de   procédure  
civile   français   et   de   la   Polynésie   française,  
contiennent  au  prix  d’adaptations  souvent  simples,  
une   partie   non   négligeable   des   solutions  
susceptibles  de  résoudre  les  problèmes  rencontrés.  

La   compréhension   de   la   question   foncière   en  
Polynésie   française   oblige   aussi   à   s’intéresser   à   la  
manière   dont   les   autres   petits   Etats   insulaires   et  
territoires   de   la   région   du   Pacifique   Sud  
appréhendent  la  matière.    
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On   observera   ainsi   que   s’il   partage   un   héritage  
colonial   commun 5 ,   leurs   difficultés   sont   aussi  
semblables   à   celles   qui   occupent   la   Polynésie  
française   s’agissant   d’organiser   et   d’assurer   une  
bonne  gestion  de  la  propriété  foncière6.      

La  18e  Conférence  Judiciaire  du  Pacifique  regroupant  
l’ensemble   des   chefs   de   cours   et   de   juridictions   du  
Pacifique  Sud  qui   s’est   tenue  à  Papeete  du  15  au  18  
juin   2009   et   qui   avait   fait   de   la   question   foncière   le  
thème   central   de   ses   travaux,   n  ‘a   pas   manqué   de  
souligner  ces  constantes7.  

Ses   participants,   tous   éminents   praticiens   du   droit  
ont   rappelé   qu’aujourd’hui   dans   le   Pacifique   Sud  
plus   de   90%   des   terres   sont   détenues   selon   des  
                                                             
5  Voir  notamment  De  Deckker,  P.,  et  Faberon,  J-‐‑Y.   ‘Custom  and  
the  law,’  (editors)  Asia  Pacific  Press,  Canberra  (2001),  M.  Panoff,  
Un  demi-‐‑siècle  de   contorsions   juridiques.  Le   régime   foncier   en  
Polynésie   française   de   1842   à   1892"ʺ1966;   Journal   of   Pacific  
History,   pp.   115/128;   Ravault,   F.,   “Land   Problems   in   French  
Polynesia”,  Pacific    Perspective,  1982,  Vol  2  (10)  p  31.    
6  Naren  Prasad,  Régimes  fonciers  et  développement  économique  
dans   le   Pacifique   in   Studies   and   Reports   of   the   Section   of  
Cultural  Research  and  Management  -‐‑  No  9  /  Etudes  et  rapports  
de   la   Section   de   recherche   culturelle   et   gestion   -‐‑   No   9  
http://unesdoc.unesco.org/images/0011/001162/116284fo.pdf  
7  Angelo   (A)   -‐‑   Aimot   (O)   -‐‑   Sage   (Y-‐‑L)   (sous   la   direction   de),  
‘Droit  foncier  et  Gouvernance  Judiciaire  dans  le  Pacifique  Sud’,  
Comparative   Law   Journal   of   the   Pacific-‐‑Revue   Juridique  
Polynésienne,  Laboratoire  GDI-‐‑UPF,  2011.  
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régimes   fonciers   coutumiers   étroitement   liées   à  
l'ʹidentité   sociale,   à   une   culture   qui   s’opposent  
encore  souvent  aux  règles  du  droit  foncier  d’origine  
étatique.  

Mais,   ils   ont   également   expliqué   que   ces   même  
Etats  et  territoires,  loin  de  considérer  cette  situation  
comme   une   fatalité,   avaient   su   y   apporter   des  
solutions   novatrices   qui   parviennent   à   harmoniser  
les   différents   éléments   de   la   dialectique   droit/  
pratiques  coutumières.  

Il  n’est  donc  pas  interdit  de  penser  que  la  Polynésie  
française  pourrait  aussi  utilement  s’inspirer     de  ces  
solutions   s’agissant   notamment   de   concilier   la  
logique   civiliste   avec   celle   qui   sous-‐‑tend   la  
reconnaissance   du   lien   identitaire   dont   certain  
revendiquants  se  prévalent.  

Ces   constantes   serviront   de   fil   conducteur   aux  
développements  et  propositions  qui  suivent.  

Prenant  appui  sur  l’existant,  leur  vocation  première  
sera   (sans   prétendre   à   l’exhaustivité   toutefois)   de  
présenter   aux   lecteurs   une   analyse   critique   des  
composantes   théoriques   et   pratiques   du   droit  
foncier  en  Polynésie  française  ainsi  qu’une  première  
sélection   de   solutions   concrètes   aux   quelques  
difficultés  et  dysfonctionnements  qui  l’affectent.  
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CHAPITRE  I.  CONSIDERATIONS  SUR  
L’ENVIRONNEMENT  JURIDIQUE  APPLICABLE  

8AU  DROIT  FONCIR  EN  POLYNESIE  FRANCAISE     

  

L’occasion  nous  déjà   été  donnée9  de   signaler   qu’en  
Polynésie  française,  la  notion  de  droit  coutumier  est  
encore   utilisée   de  manière   ambiguë   car   elle   tend   à  
opérer   indistinctement   et   le   plus   souvent  
volontairement,  un  amalgame  entre  ce  qui  relève  du  
domaine   de   la   coutume   et   du   droit   coutumier   à  
proprement  parler.    

Or,   une   distinction   s’impose   ne   serait-‐‑ce   que   par  
rigueur  intellectuelle.  

Par  ailleurs,  le  jugement  souvent  péremptoire  voire    
manichéen   que   certains   portent   sur   les  
conséquences   réelles   ou   supposées   de   la  
promulgation  du  Code  civil  en  matière  foncière  sur  
l’ensemble   des   iles   et   archipels   de   la   Polynésie  
française,  doit  dans  la  réalité  être  bien  plus  nuancé.  

  

                                                             
8  L’architecture  des  développements  qui   suivent  emprunte  à   ce  
qui  a  été  écrit  dans  l’article:  Droit  foncier  en  Polynésie  française  :  
Et   si   comparaison   était   (un   peu   raison)  ?,   in   Droit   foncier   et  
Gouvernance   Judiciaire   dans   le   Pacifique   Sud  ,  A.  Angelo   -‐‑  O.  
Aimot  -‐‑  Y-‐‑L  Sage  (sous  la  direction  de),  Laboratoire  -‐‑  GDI-‐‑UPF,  
2011,  pp.  59-‐‑80.  
9  Ibidem,  p.  67.      



  
  
  

Droit  foncier  en  Polynésie  :  Examen  et  propositions  de  réformes  
        
  

 

24 

SECTION  I.    COUTUMES  FONCIERES  ET  DROIT  FONCIER  
COUTUMIER  EN  POLYNESIE  FRANCAISE  

  

L’une  et  l’autre  ont  été  des  réalités  mais  on  verra  que  
leur  portée  réelle  respective  reste  très  limitée.  

Dans   pareilles   circonstances   ‘la   volonté   de  
réintroduire   des   éléments   coutumiers   dans   le   droit  
foncier  révèle  en  fait  une  confusion  entre  la  question  
identitaire,  bien  réelle,  et  la  question  coutumière  qui  
n’apparaît   pas   comme   une   bonne   réponse   à   la  
question   foncière   en   raison   des   ambiguïtés   qui  
entourent  cette  référence’10.  

  

    

  

  

  

                                                             
10   Helin   (J.-‐‑C).,   Sur   une   improbable   et   probablement   inutile  
réforme  des  institutions  locales.  Le  projet  de  Sénat  coutumier  en  
Polynésie   française,   p.   629-‐‑648,   in   Mélanges   Jean-‐‑François  
Lachaume,  Le  droit  administratif:  permanences  et  convergences,  
Dalloz,   2007,   p.   642.      Il   ajoute   même   que   cette   posture  
s’apparente   plus   au   souhait   d’une   minorité   aristocratique  
légitimée   par   un   contexte   de   revendications   identitaires,   qu’au  
résultat  d’un  consensus  au  sein  de  la  société  polynésienne.  Voir  
également   sur   la   question   Saura   (B.),   op.   cit.,   p.   95-‐‑131   ;  
Calinaud  (R.),  op.  cit.,  p.  741-‐‑749.  
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§  1.  La  coutume  foncière  en  Polynésie  française  :  Un  
ensemble  imprécis  et  confus  

  R.   Calinaud11  avait   en   son   temps,   noté   que      le  
principe   de   l’existence   des   coutumes   foncières   ne  
fait  pas  véritablement  débat.    

Mais  il  tempérait  aussi  son  constat  en  soulignant  que  
la   seule   difficulté   est   surtout   d’en   déterminer   son  
contenu   puisqu’il   soulignait   qu’en   ‘Polynésie  
française,   les   coutumes   foncières,   phénomène  
évolutif,   n'ʹont   pas   été   codifiées   ni   même   recensées  
précisément   et   leur   contenu   supposé   demeure  
incertain   et   nébuleux’12  à   laquelle,   ajoutait-‐‑il   on   se  
réfère,   ‘parce   qu'ʹon   pense   vaguement   qu'ʹelle   fait  
partie   du   patrimoine   mais   sans   savoir   ce   qu'ʹelle  
disait,   en   l'ʹentremêlant   de   citations   bibliques   et   en  
fonction  d'ʹintérêts  personnels  immédiats'ʹ13.    

  

  

  

  

                                                             
11   Calinaud,   R.,   Les   principes   directeurs   du   droit   foncier  
polynésien’,  Revue  Juridique  Polynésienne  vol.  7  (2001),  p.  743-‐‑
744.  
12  ibidem  p.  742.  
13  Calinaud  &  Domingo-‐‑Neti.  "ʺDroit  coutumier  et  coutume  dans  
la   jurisprudence   en   Polynésie"ʺ   in   Coutume   autochtone   et  
évolution   du   droit   dans   les   territoires   français   du   Pacifique,  
Nouméa  1994;  l'ʹHarmattan  Paris  1995,  p  162.  
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Il   reste   qu’en   dépit   de   ces   incertitudes,   ce   même  
auteur   avait  néanmoins   réussi   à   ‘dégager  quelques  
grands   traits   caractéristiques   de   la   propriété  
foncière   traditionnelle’   en   indiquant   que   ‘les   îles  
étaient   divisées   en   lots   de   terres   dont   chacune  
appartenait  à  une  lignée  familiale’.    

Il   précisait   que   ‘ce   que   nous   appelons   le   droit   de  
propriété,   procédait   de   l'ʹappartenance   à   une  
généalogie,   rattachée   à   un   ancêtre   fondateur   du  
marae   ou   géniteur   du   'ʹAti.   Un   corollaire   qui   est  
extrêmement   important   était   que   ce   droit   de  
propriété   se   transmettait   quasi   exclusivement  dans  
la   lignée   familiale.   Son   expropriation   par   fait   de  
guerre   pouvait   se   produire,   la   donation   était  
possible  dans  certains  cas,  par  contre   la  vente  d'ʹun  
terrain   ou   son   appropriation   par   prescription   était  
impossible.   Par   ailleurs,   l'ʹusage   de   la   propriété  
familiale  était  régi  par  deux  traits  principaux.  D'ʹune  
part,   celui  que   l'ʹon  distinguait  en   fait  entre   le  droit  
de   principe   au   titre   de   propriété,   et   la   faculté  
pratique   de   cultiver   et   habiter   un   terrain,   les   deux  
pouvant  être  dissociés.  D'ʹautre  part,  celui  que  cette  
exploitation   était   organisée   d'ʹune   façon  
hiérarchisée.   En   bref,   c'ʹétaient   les   aînés   et   les  
anciens   qui   la   dirigeaient,   non   pour   eux-‐‑mêmes  
mais  pour  le  compte  de  la  lignée’14.    

  

                                                             
14  Ibidem,  p.  743-‐‑744.  
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F.  Ravault15,  sans  pour  autant  remettre  en  cause  les  
observations   de   R.   Calinand,   estime   quant   à   lui  
qu’une  distinction  doit  être   faite  entre   les  Tuamotu  
de  l’Est,  Rurutu  et  Rimatara,  et  enfin  les  Marquises  
d’une  part  et  les  autres  îles  dont  celles  de  l’archipel  
de  la  Société  d’autre  part.  

Dans   le   premier   groupe,   il   note   ‘que   toutes   les  
règles  qui  permettent  d'ʹaccéder  à  la  propriété  visent  
essentiellement   à   assurer   la   continuité   de  
l'ʹimplantation   territoriale   des   groupes   familiaux   :  
élimination   des   non   résidents;   priorité   à   l'ʹhéritage  
en  ligne  directe  mais  succession  en  ligne  collatérale  
dès   que   les   droits   effectifs   ne   sont   plus   exercés   ;  
possibilité,   pour   un   originaire,   du   vivant   de   ses  
auteurs,  d'ʹacquérir  de  véritables  droits  de  propriété  
transmissibles  sur  les  terres  qu'ʹil  a  plantées.    

Il   ajoute   que   ‘dans   la   mesure   où   ces   droits  
concernent   les   cultures   et   non   le   sol,   ils   sont  
temporaires,  mais  si,  au  sein  d’une  même  lignée,  ils  
sont   exercés   avec   continuité,   ils   ont   évidemment  
tendance  à  devenir  perpétuels’16.  

Dans   le   second   groupe   ‘qui   dès   le   début   du   XIXe  
siècle   va   avoir   des   contacts   très   étroits   avec   le  
monde   extérieur’   F.   Ravault   constate   que   ces  
contacts   vont   se   ‘traduire  dans   l'ʹordre   économique  

                                                             
15  Ravault  (F),  Le  régime  foncier  de  la  Polynésie  française,  Centre  
Orstom  de  Papeete,  janvier  1979.  
16  Ibidem  p.37.  
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par  une  intensification  du  trafic  des  goélettes  et  par  
la  création  de  véritables  comptoirs  de  traite  et  dans  
l'ʹordre   socioculturel,   par   la   multiplication   des  
alliances  matrimoniales  avec  les  "ʺpopaa"ʺ  et  les  "ʺdemi"ʺ  

Il   en   déduit   que      ‘le   régime   foncier   coutumier   va  
connaître   de   puissantes   altérations   tant   au      niveau  
de   son   fonctionnement   qu'ʹà   celui   du   contenu   du  
droit  de  propriété’.17  

Fort   de   ces   deux   constats,   il   ne   fait   donc   pas   de  
doute   comme   le   note  R.  Calinaud  que   ‘la   coutume  
est   aujourd’hui   une   sorte   de   nébuleuse   mythique.  
On   y   réfère,   parce   qu’on   pense   vaguement   qu’elle  
fait  partie  du  patrimoine  mais  sans  savoir  ce  qu’elle  
disait,   en   l’entremêlant   de   citations   bibliques   et   en  
fonction  d’intérêts  personnels  immédiats’18.  

Partant,   la   notion   de   coutume   foncière   ne   peut  
guère  servir  de  support  pour  pouvoir    sérieusement  
envisager  sur  ce  seul  critère,  la  création  d’un  nouvel  
édifice   intellectuel   de   nature   à   se   substituer   aux  
règles  de  droit    en  vigueur  aujourd’hui.  

  

  

  
                                                             
17  Ibidem  p.37.  
18  Calinaud   (R)   -‐‑   Domingo-‐‑Neti,   Droit   coutumier   et   coutume  
dans   la   jurisprudence   en   Polynésie   in   Coutume   autochtone   et  
évolution   du   droit   dans   les   territoires   français   du   Pacifique,  
Nouméa  1994  ;  l’Harmattan  Paris  1995,  p.  162.  
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§   2.   Un   droit   foncier   coutumier   réduit   à   sa   plus  
simple  expression  

Par   ailleurs,   il   faut   aussi   observer   que   le   droit  
coutumier  foncier  polynésien  considéré  en  tant  que  
l’ensemble   de   ‘droits   précoloniaux   reconnus   par   le  
législateur’  n’est  apparu  que  tardivement.  

En   effet,   en   l’état   des   connaissances19,   les   premiers  
recueils   de   dispositions   légales   tahitiennes   (en   fait  
plus  un  enchevêtrement  sans  structure  de  préceptes  
religieux,   de   règles   de   procédure   civile   et   de   droit  
pénal)  à  commencer  par  celui  de  181920  puis  ceux  de  
1824,   1826,   1829,   1834   et   1838,   ne   font   aucune  
mention   de   règles   spécifiques   relatives   au   droit  
foncier.    

Il   en  va  de  même  aux   îles  Sous-‐‑le-‐‑Vent  où   le  Code  
‘E   Ture   No   Raiatea   e   no   Tahaa   e   no   Porapora   e   no  
Maupiti’      (le   ‘Code   Tamatoa’)   du   11   Mai   182021  

                                                             
19  Il  n’existe  pas  de  véritable  recueil  de  l’ensemble  des  coutumes  
foncières  ou  des  règles  de  droit  coutumier  polynésien.  Celles-‐‑ci  
apparaissent  de  manière  éparse  dans  la  littérature  des  premiers  
missionnaires  ou  commentateurs  de  la  société  polynésienne.  
20  Bouge   L-‐‑J.,   Première   législation   tahitienne,   le   code   Pomare  
1819  :   Historique   et   traduction,   in   Journal   de   la   Société   des  
Océanistes,  Tome  8,  1952,  pp  5-‐‑26.  Improprement  appelé  ‘le  code  
Pomare  de  1819’,  c’est  en  fait  un  code  missionnaire   imposé  par  
les  premiers  colonisateurs,  les  pasteurs  de  la  London  Missionary  
Society   -‐‑   Sur   l'ʹaction   des   missionnaires   de   la   LMS,   voir  
notamment.  Morenhout,  op.cit.  p.  425  ;  Panoff,  op.cit.  p.  17.  
21  Aussi   appelé   "ʺTamatoa   e   te   hue   Arii   no   Raiatea"ʺ.   Archives  
Territoriales  de  la  Polynésie  Française,  ATPF  3543,  B/4/44/341.  
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comme  pour   le   texte  qui  devait   lui  succéder  et  être  
promulgué   en   182322,   ne   contenaient   aucune   règle  
relative  à  l’organisation  du  régime  foncier.  

Il   faudra   attendre   l’article   X   du   Code   Pomare   en  
184223  interdisant   les   cessions   des   terres   d’apanage  
(les  terres  ‘fariihau’)  et  ensuite  les  lois  XII  et  XIII  du  
13   octobre   1845,   reprises   par   la   suite   (sous   une  
numérotation   identique)   dans   le   code   Pomare   de  
1848   pour   que   l’on   puisse   véritablement   parler   de  
droit  coutumier  foncier  à  Tahiti  et  ses  dépendances.  

On  mesure  donc,   sans  difficulté,   la   limite  naturelle  
qui  se  trouvera  ainsi  imposée  à  toutes  constructions  
intellectuelles   qui   aujourd’hui   tendraient   à   vouloir  
substituer  aux  règles  actuelles  qui  régissent  le  droit  
foncier   en   Polynésie   française,   un   modèle   qui  
puiserait   son   unique   inspiration   dans   un   droit  
coutumier  réduit  a  sa  plus  simple  expression.  

Par   ailleurs,   se   pose   aussi   la   question   du  maintien  
de   l’existence   de   ce   droit   coutumier   foncier   (aussi  
réduit  fût-‐‑il)  une  fois  le  Code  Civil  promulgué.  

  

                                                             
22  Rédigé   par   les   missionnaires   et   promulgué   par   la   reine   de  
Huahine,  Teri’itaria  fille  de  Tamatoa  roi  des  îles  Sous-‐‑le-‐‑Vent  et  
belle-‐‑sœur   et   concubine   de   Pomare   et   qui   forme   le   premier  
véritable   code   de   lois   de   l’île   de   Huahine.   Raybaud   C.,  
Commentaires  sur  le  premier  code  des  lois  de  Huahine:  E  Ture  
No  Huahine  (1822-‐‑1823),  (2001)  32  VUWLR,  p.  767-‐‑803.  
23  Code  Pomare  de  1842,  B.A.,  B.R,  8°,  60,  p.227,  Archives  de   la  
Polynésie  française  (A.P.F).  



  
  
  

Yves-‐‑Louis  Sage  
  
  

 

31 

SECTION  II.  LE  DOUBLE  EFFET  DE  LA  PROMULGATION  
DU  CODE  CIVIL  SUR  LE  DROIT  FONCIER  EN  POLYNESIE  

FRANÇAISE  

  

La   promulgation   du   Code   Civil   dans   les  
Etablissements   de  l’Océanie   s’est   opérée   par   le  
décret   du   18   août   1868   dont   la   publication   n’est  
intervenue  seulement  que  par  un  arrêté  du  27  mars  
187424.    

Indéniable   facteur   d'ʹaffaiblissement   progressif   des  
coutumes  et  du  droit   foncier   coutumier  polynésien,  
il   a   aussi   été   un   réel   facteur   d’émancipation  
économique   et   sociale   pour   la   grande  majorité   des  
habitants.  

                                                             
24  Après   quelques   tentatives   en   1866   et   1868,   voir   la   loi   du   28  
mars   1866;   Loi   du   28   mars   1866   sur   l'ʹorganisation   judiciaire  
tahitienne   -‐‑  B.O.  1866  n°  4  p.   40.  Arrêté  du  27/03/1874   (BO  des  
EFO  de  1874  n°  3  p.  141)  portant  promulgation  des  codes,   lois,  
décrets,  ordonnances,  arrêtés,  décisions  et  avis  du  Conseil  d’Etat  
dont  les  dates  et  les  titres  sont  cités  (suivis  d’une  liste  des  arrêtés  
locaux   portant   promulgation   des   lois   dans   les   Etablissements  
depuis  avril  1845  jusqu’en  mars  1870).  Sur  la  question  voir  en  fin  
d’ouvrage  l’étude  de  H.  Paoletti  et  T.  Berthou,  ‘Les  fondements  
juridiques   de   l’accession   à   la   propriété   foncière   en   Polynésie  
française   ’  ou  Coppenrath  (G);  La  terre  à  Tahiti  et  dans  les   îles,  
édit.   Haere   Po   2003,   p.   212   à   215.   Sage   (Y-‐‑L),   Les   institutions  
judiciaires  à  Tahiti  et  Dépendances  de  la  période  du  Protectorat  
à  1945,  op.cit.  
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§   1.   Le   Code   civil,   facteur   d'ʹaffaiblissement  
progressif   des   coutumes   et   du   droit   foncier  
coutumier  polynésien  

R.   Calinaud   rappelle   qu’une   règle   de   droit   public  
posée   dès   la   fin   du   XIXe   siècle   par   la   Cour   de  
Cassation,   fait   que   les   lois   d'ʹun   pays   annexé  
continuent   à   y   être   appliquées   tant   que   les   lois   du  
pays  annexant  n'ʹy  ont  pas  été  promulguées’25.    

Dans   les   Etablissements   Français   d’Océanie   ce  
principe  a  sans  doute  prévalu.    

On  citera  à  l’appui  de  cette  thèse  les  dispositions  de  
l’article   2   de   l’arrêté   du   27  mars   1874   qui   prennent  
soin  de  préciser  que   ‘sont   et  demeurent   exécutoires  
les   lois,   décrets,   ordonnances,   arrêtés,   décisions   en  
vigueur   dans   la   colonie   en   tout   ce   qui   n’est   pas  
contraire   aux   dispositions   des   lois,   ordonnances   et  
décrets  qui  précèdent’.  

Une   fois   le   Code   civil   promulgué,   une   exception  
avait   été   aménagée   pour   les   litiges   fonciers   qui   de  
principe,  restaient  encore  soumis  aux  usages   locaux  
et  aux  lois  tahitiennes.  

  

  

  

                                                             
25   Calinaud   (R),   Les   principes   directeurs   du   droit   foncier  
Polynésien,  31  VUWLR  (2001)  p.  747.  
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Mais  leur  champ  d’application  s’est  trouvé  toutefois  
limité   aux   seules   actions   fondées   sur   des   droits  
acquis   postérieurement   à   la   publication   de  
l'ʹordonnance  du  14  décembre  186526.  

La   disparition   des   juridictions   foncières   tahitiennes  
comme   celles   des   rares   dispositions   de   droit  
coutumier   foncier   en   vigueur   étaient   donc  
inexorablement  programmées.    

A   cela   s’ajoute   que   la   promulgation   du   Code   civil,  
puissant   instrument   d'ʹuniformisation   juridique 27 ,  
alliée  à   la  délivrance  de   ‘tomite’28,  ont  d’une  part  eu  
pour  effet  mécanique  d’amenuiser  singulièrement  la  
portée   des   coutumes   foncières   polynésiennes,   et  
d’autre   part   de  mettre   un   terme   à   l'ʹapplication   des  

                                                             
26  Ordonnance  du  14/12/1865  B.O.  1865  n°  12  p.  22  :  art.  1  et  2.  -‐‑  
Loi   du   28   /03/1866   art.   1   et   2.   -‐‑   L'ʹarrêté   du   27/12/1865   portant  
organisation  du   service   judiciaire  dans   les  États  du  Protectorat  
prévoyait   également   dans   son   article   3   al.   5:   "ʺToutefois,   les  
contestations   entre   les   indigènes   des   Etats   du   Protectorat  
relatives   à   la   propriété   des   terres,   seront   soumises   à   la  
juridiction   spéciale   maintenu   par   l'ʹordonnance   de   la   Reine   en  
date   du   14/12/1865"ʺ.   Voir   notamment:   Tribunal   Supérieur   de  
Papeete,   27/10/1898   Établissements   Français   de   l'ʹOcéanie   c.  
Hérédité  Pomaré  IV  et  les  mineures  Pomaré  V.  Tribunal  civil  de  
Première   Instance   de   Papeete,   5/09/1979,   n°   1454-‐‑813,   aff.  
Fuller/Monsieur  le  Haut  Commissaire  de  la  République.  
27  Roulland  N.,   l'ʹEtat   Français   et   le   Pluralisme   Ed.   Odile   Jacob  
1995  p.  332/333.  
28   Premiers   titres   de   propriété   délivrés   en   vertu   de   la   loi  
tahitienne  du  24  mars  1852  et  du  décret  du  24  août  1887.  
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dispositions   du   dernier   Code   Pomare,   seul  
fondement  juridique  concurrent  du  droit  français29.  

Plus  récemment,  on  a  pu  un  temps  s’interroger  sur  
une  renaissance  (ou  une  reconnaissance)  éventuelle  
du   droit   coutumier   foncier   et   des   coutumes  
foncières      polynésiennes   sur   l'ʹîle   de   Rapa,   île   de  
Polynésie    française  où  il  n'ʹexiste  ni  cadastre,  ni  titre  
de  propriété.  

En   effet,   une   délibération   municipale   du   7   juillet  
1984,   approuvée   le   31   août   de   la  même   année,   y   a  
institué   le  conseil  des  sages  ou   toohitu30,  pour  gérer  
les   terres   et   ‘donner   une   forme   juridique   à   une  
pratique   toujours   vivace,   celle   des   réunions  
d'ʹanciens   chargées   de   régler   les   problèmes  
fonciers’31.    

  

                                                             
29  Ravault,   F.,‘L’Origine   de   la   Propriété   foncière   des   Iles   de   la  
Société   (Polynésie   française):   Essai   d’interprétation  
géographique’,   in  Cah.  O.R.S.T.O.M,   sér.   Sc.   hum.,   vol.   IX,   n   °  
11~1,  1972  ;  21-‐‑24.  
30  Dont  le  statut  a  été  déterminé  le  25/07/1986  et  approuvé  par  le  
Haut  Commissaire  le  12  septembre  1988.  
31  Saura   (B).,   Les   règles   coutumières   en   Polynésie   française,   p.  
127,  in  P.  de  DECKKER  (dir.),  Coutume  autochtone  et  évolution  
du   droit   dans   le   Pacifique   Sud,   L'ʹHarmattan,   1995,   303   p.  
Bambridge  (T).  et  Neuffer  (P),  Pluralisme  culturel  et  juridique  en  
Polynésie   française   :   la   question   foncière,   Hermès,   n°   32-‐‑33,  
2002,  p.  153-‐‑18.  G.  Coppenrath,  La  Terre  à  Tahiti  et  dans  les  îles,  
Histoire   de   la   réglementation   foncière,   Perspectives   d'ʹavenir,  
op.cit.  
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Toutefois,  ce  rétablissement  d’un  ‘espace  coutumier  
à   Rapa’32  au   demeurant   purement   consultatif,   ne  
signifie   pas   pour   autant   que   l’on   soit   en   présence  
d’une   véritable   règle   de   droit   coutumier   foncier   et  
encore   moins   qu’elle   soit   d’un   rang   égal,   voire  
supérieur   à   la   norme   étatique   française.   Bien   au  
contraire.  

D’une   manière   plus   générale,   s’agissant   des  
quelques  usages  encore  utilisés  en  matière   foncière  
à   Rapa,   on   observera   qu’ils   ne   sont   pas   en   fait   à  
proprement   parler   des   coutumes   foncières,   mais  
qu’ils   s’analysent   plutôt   comme   de   simples  modes  
organisationnels   ponctuels   choisis   par   des   co-‐‑
indivisaires  pour  gérer  un  bien.    

Il  ne  fait  donc  pas  de  doute  qu’en  cas  de  litiges  entre  
les   membres   de   ce   regroupement,   se   seront   les  
tribunaux   français   qui   se   verront   obligés   de      se  
prononcer   sur   la   véritable   nature   juridique   de  
l’organisation   retenue   foncière   retenues   par   les  
parties   (par   exemple,   une   société   de   fait,   mandat  
etc.).  

De  la  même  façon,   la  détermination  de   la  nature  et  
la   portée   des   décisions   prises   par   la   ‘structure  
d'ʹautorité’  n’échapperont  pas  ‘à  l'ʹinfluence  du  droit  
étatique’33  notamment   lorsqu’elles   seront   assorties  

                                                             
32  Bambridge  (T)   et  Ghasarian   (C),   Juridiction   française   et   droit  
coutumier  à  Rapa,  Droit  et  Cultures,  2002,  n°  44-‐‑2,  p.  153  –181.  
33  Bambridge  (T)  et  Ghasarian  (  C),  op.  cit.  



  
  
  

Droit  foncier  en  Polynésie  :  Examen  et  propositions  de  réformes  
        
  

 

36 

‘des   procédures   administratives   particulières   de  
sanctions’   (a   fortiori   si   elles   sont   assorties   de  
sanctions  de  nature  pénale)34.    

Enfin   que   l’on   ne   s’y   trompe   pas,   cette   situation  
reste  néanmoins  marginale   en  partie  parce  que   ces  
coutumes   qui   ont   elles   aussi   subi   les   effets   de   la  
colonisation,  sont  en  fait  difficilement  identifiables.  

Il   faut   donc   bien   se   garder   de   faire   de   cette  
singularité   propre   à   Rapa   un   élément   irréfutable  
de  l’existence   d’une   généralité   selon   laquelle   les  
droits   coutumiers   fonciers   seraient   encore   en  
vigueur  en  Polynésie  française.  

Une  autre  conséquence  de  la  promulgation  du  Code  
Civil   associée   aux   procédures   (mêmes   imparfaites)  
d’enregistrement  des  terres,  doit  être  observée.  

  

  

  

  

  

  
                                                             
34  L’exemple   calédonien   peut   se   révéler   riche   d’enseignement  
dans   ce   domaine,   voir   Weber   (J-‐‑F),   La   Cour   de   Cassation  
Française   et   le   Droit   Coutumier   en   Nouvelle   Calédonie,   in  
Angelo  (A)  -‐‑  Aimot  (O)  -‐‑  Sage  (Y-‐‑L)  (sous  la  direction  de),  ‘Droit  
foncier  et  Gouvernance  Judiciaire  dans  le  Pacifique  Sud’,  Op.cit  
.p.29  et  s.  
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§   2.   L’individualisation   du   droit   de   la   propriété  
foncière   organisée   par   le   Code   civil,   facteur  
d’émancipation  économique  et  sociale  de  la  majorité  
de  sa  population  polynésienne.  

Si  le  droit  coutumier  foncier  polynésien  n’a  plus  de  
fondement   juridique   véritable   et   que   les   coutumes  
foncières   ont   progressivement   disparu   au   fur   et   à  
mesure   que   le   processus   de   colonisation   se  
développait,   ce   double   phénomène   a   certainement  
eu  une  autre  conséquence  souvent  occultée  :  

Il  est  en  effet  aussi  à  l’origine  d’un  réel  mouvement  
d’émancipation  économique  et  sociale.  

Ce   mouvement   devait   bénéficier   à   l’immense  
majorité   de   la   population   des   Etablissements  
d’Océanie  en  ce  qu’il  lui  a  permis  de  non  seulement  
accéder   à   la   propriété   foncière   individuelle   mais  
aussi   de   s’affranchir   de   dispositions   coutumières  
dont   la   principale   raison   d’être   était,   avant   la  
promulgation   du   Code   civil,   de   perpétuer   le  
pouvoir  d’une  classe  dominante35.    

Partant   l’entreprise   qui   consisterait   à   vouloir   faire  
revivre   aujourd’hui   en   Polynésie   française   les   très  
rares   règles   coutumières   foncières   qui   ont   pu   être  
codifiées,  manquerait   singulièrement  de  pertinence  
en   ce   qu’elle   marquerait   un   net   recul   des   libertés  

                                                             
35  Les   nobles   (ari’i   ou   ra’atira)   sur   le   peuple   (manahune)   E.   de  
Bovis,  Etat  de  la  société  tahitienne  à  l’arrivée  des  Européens,  Ed.  
Société  des  études  océaniennes,  Papeete,  1978,  p.  59.  
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fondamentales  de  nombre  de  polynésiens  de  souche  
ou  d’adoption  notamment  en  ce  qu’elle  s’analyserait  
comme   une   atteinte   au   droit   de   propriété   et   à   son  
corollaire  la  liberté  de  disposer  d'ʹun  bien.    
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SECTION  III.  POSSIBILITE  DE  CREATION  PAR  LE  PAYS  
D’UN  DROIT  FONCIER  NOVATEUR  ET  SPECIFIQUE  A  LA  

POLYNESIE  FRANÇAISE  

  

Sur   le   plan   théorique,   l’exercice   est   parfaitement  
concevable  puisque  depuis  la  loi  statutaire  de  2004,  
le  droit  foncier  relève  en  grande  partie  du  domaine  
de  compétences  du  Pays.  

Rien   ne   l’empêche   aujourd’hui   de   concevoir   un  
droit  foncier  adapté  aux  attentes  des  polynésiens.    

Ce   travail   du   reste   dépasse   la   simple   élaboration  
d’un  droit  nouveau  puisqu’il  devra  obligatoirement  
s’insérer   dans   une   politique   plus   globale   des  
maitrises   foncières   et   de   développement  
économique36.  

Les   dispositions   du   statut   d’autonomie   de   la  
Polynésie   française   de   2004   officialise   cet  
‘enchâssement   social   des   droits   et   politiques  
publiques’37  puisqu’il  est  possible  pour  les  autorités  
locales   polynésiennes   ‘dans   le   but   de   préserver  
l’appartenance   de   la   propriété   foncière   au  
patrimoine  culturel  de  la  population  de  la  Polynésie  
française   et   l’identité  de   celle-‐‑ci,   et   de   sauvegarder  
ou   de   mettre   en   valeur   les   espaces   naturels…’  
                                                             
36  Voir  Conclusion,  infra.  
37  Expression   empruntée   au   titre  du   colloque   international   ‘Les  
frontières   de   la   question   foncière’   organisé   à   Montpellier   par  
l’ENSAM-‐‑INRA  les  17,  18,  19  mai  2006.  
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d’exercer  un  droit  de  préemption  sur  les  propriétés  
foncières  ou  les  droits  sociaux  qui  y  sont  attachés38.    

Dans   la   même   logique,   la   création   d’un   Collège  
d’experts   fonciers   qui   ‘…peut   être   consulté   par   le  
Président  de   la  Polynésie   française,   le  président  de  
l’assemblée   de   la   Polynésie   française   ou   le   haut-‐‑
commissaire   de   la   République   sur   toute   question  
relative   à   la   propriété   foncière   en   Polynésie  
française’  porte  la  marque  d’une  volonté  clairement  
affichée   de   conférer   un   régime   différencié  
applicable   aux   terres   en   Polynésie   française   par  
rapport  aux  règles  du  droit  français39.    

Ce   nouveau   cadre   conceptuel   et   théorique   se  
rapproche  de  ce  que  l’on  observe  dans  les  nouveaux  
Etats   indépendants   du   Pacifique   Sud40  et   il   offre  
ainsi  une  grille  d’analyse  novatrice  des  conventions  
internationales   sur   les   Droits   de   l’Homme   ou   des  
règles  du  droit   international  public  et   il  ne   fait  pas  
de   doute   que   la   Polynésie   française   s’inscrit   elle  
aussi  dans  une  logique  similaire.  

                                                             
38  Art.   19   loi   organique   2004-‐‑192   du   27/02/   2004   portant   statut  
d’autonomie  de  la  Polynésie  française,  JOPF  du  12/03/2004,  n°  2  
NS,  page  102.  
39  Art.  58,  ibidem  et  Délibération  n°  2009-‐‑61  APF  du  18  août  2009  
fixant   la   composition,   l'ʹorganisation   et   le   fonctionnement   du  
collège  d'ʹexperts  en  matière  foncière  et  modifiant  la  délibération  
n°  99-‐‑56  APF  du  22  avril  1999  relative  aux  experts  judiciaires.  
40  Farran,  S.,  “Land  as  a  Fundamental  Right:  A  Cautionary  Tale”  
(2009)  40  VUWLR  387.  
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CHAPITRE  II.  OBSERVATIONS  SUR  QUELQUES  
INADAPTATIONS  STRUCTURELLES  DES  MODES  
DE  REGLEMENT  DES  CONFLITS  EN  MATIERE  

  FONCIERE  EN  POLYNESIE  FRANCAISE

  

Volontairement,   seules   deux   institutions 41  
retiendront   notre   attention  :   La   Commission   de  
Conciliation   Obligatoire   en   Matière   Foncière  
(CCOMF)  et  le  Tribunal  foncier.  

Souvent  présentées  comme  les  principales  structures  
les  mieux  adaptées  aux  règlements  de  litiges  fonciers  
en   Polynésie   française,   leur   étude   révèle   cependant  
non  seulement  toute  une  série  d’aléas  structurels  qui  
les   fragilisent   singulièrement   mais   portent   aussi  
témoignage  de  l’important  décalage  qui  existe  entre  
les   objectifs   qui   leur   avaient   été   officiellement  
assignés  et  les  résultats  véritablement  obtenus.  

En  conséquence,  des  réformes  ou  à  tout  le  moins  des  
améliorations  s’imposent.  

  

  

  

  
                                                             
41  Ainsi  l’étude  du  Collège  des  Experts  fonciers  (créé  par  de  la  loi  
organique  du   12   avril   1996   (art.   116)   ne   sera   envisagée   que  de  
maniére  très  succincte,  
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SECTION   I.   LA   COMMISSION   DE   CONCILIATION  
OBLIGATOIRE  EN  MATIERE  FONCIERE  (CCOMF)  

  

Annoncée  par   l’article   4   al.   2   de   la   loi   statutaire  de  
199442  et   précédée   de   longs   travaux   préparatoires43,  
la  Commission  de  conciliation  obligatoire  en  matière  
foncière   (ci-‐‑après   la   CCOMF)   a   été   instituée   par  
l’article   38  de   la   loi   nº   96-‐‑609  du   5   juillet   199644  qui  
devait   faire   l’objet   des   trois   décrets   d’application  
successifs,   le  6   janvier  1997,   le  3   juillet  2000  et   le  11  
septembre  200245.  

Les  premières  réunions  de  la  CCOMF  ont  débuté  le  
1e  juillet  1998  

Fruit   d'ʹune   longue   réflexion   sur   le   traitement   des  
affaires   foncières   en   Polynésie   française 46 ,   on  

                                                             
42  "ʺL’Etat   instituera   une   commission   de   conciliation   obligatoire  
en   matière   foncière   dont   la   composition,   la   compétence   et   les  
règles  de  fonctionnement  seront  définies  par  une  loi  ultérieure"ʺ.  
Article   4  de   la   loi   94-‐‑99  du  5   février   1994  d’orientation  pour   le  
développement   économique,   social   et   culturel   de   la   Polynésie  
française.  
43   Rapport   de   la   mission   conjointe   MEDETOM-‐‑Chancellerie,  
février  1994.  
44  Loi   nº   96-‐‑609   du   5   juillet   1996   portant   dispositions   diverses  
relatives  à   l'ʹoutre-‐‑mer   (JOPF  8  août  1996  p.   1353)   (JOPF  8  août  
1996  p.  1353).  
45  Voir  supra  nº  1  -‐‑  Textes  applicables.  
46  R  Calinaud,  Un  organisme  "ʺsui  generis"ʺ  propre  à  la  Polynésie  
française:  La   commission  de   conciliation  obligatoire   en  matière  
foncière  RJP  Vol.  10  (2004)  p.  477.  
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attendait   de   la   CCOMF   qualifiée   un   temps  
d’organisme  ‘sui  generis’  par  une  plume  autorisée47,  
qu’elle   procède   ‘à   une   instruction   préalable   des  
dossiers   de   litiges   fonciers   avant   saisine   de   la  
juridiction  contentieuse’48.    

Dans   l’esprit   de   ses   concepteurs,   les   litiges   relatifs  
aux  modalités  de  gestion  de  l’indivision,  aux  sorties  
d’indivisions  et  aux  partages  successoraux  devaient  
être  principalement  concernés49  .  

La   ‘mission’   impartie   à   la   CCOMF   était   double   :  
Procéder   dans   un   premier   temps   à   une   instruction  
préalable   des   dossiers   de   litiges   fonciers   avant  
saisine   de   la   juridiction   contentieuse   puis   ensuite  
organiser   une   médiation   entre   les   parties,   laquelle  
pouvait   être   suivie   d’un   jugement   d’homologation  
de  l’accord  éventuel50.  

Toutefois   si  l’on   veut   bien   ne   pas   s’arrêter  
uniquement   aux   seuls   objectifs   officiellement  
assignés   à   la   CCOMF   et   se   livrer   à   un   examen  
critique   des   modalités   juridiques   retenues   pour  
l’instituer   comme   de   ses   règles   de   fonctionnement,  
ou   encore   si   l’on   prend   la   peine   de   s’interroger  
chiffres   à   l’appui   sur   son   efficacité   réelle   pour   le  

                                                             
47  Ibidem.  
48  P.  Michaux,   L’Organisation   Judiciaire   en   Polynésie   française,  
in  RJP  vol.  7  (2001).  p.  739.  M.  Michaux  a  été  Premier  Président  
de  la  CA  de  Papeete  et  un  des  instigateurs  de  la  CCOMF.  
49  Sur  la  compétence  ratione  materiae  de  la  CCOMF  voir  infra  
50  P.  Michaux,  op.cit.  
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justiciable  et   le  Pays,  on  verra  alors   se  dessiner  une  
réalité  bien  différente.  

En   effet,   on   observera   sans   réelles   difficultés   qu’un  
grand   nombre   d’incertitudes   et   d’approximations  
procédurales   (d’importance   inégale   il   est   vrai)  
fragilisent   l’édifice  de  telle  sorte  que  tout  considéré,  
elles  sont  autant  d’éléments  qui  aboutissent  dans  les  
faits   au   résultat   inverse   de   celui   initialement  
escompté  par  ses  concepteurs.  

§  1.  La  CCOMF  est-‐‑elle  un  organe  de  conciliation  ou  
de  médiation  ?  

Dès   sa   création,   on   s’est   interrogé   sur   le   point   de  
savoir   si   la   CCOMF   était   investie   d’un   pouvoir   de  
conciliation   pour   reprendre   la   terminologie   utilisée  
dans   la   loi   du   5   juillet   1996   ou   d’un   pouvoir   de  
médiation   entre   les   parties,   suivie   le   cas   échéant  
d’un   jugement  d’homologation  de   l’accord  éventuel  
comme  a  pu  l’écrire  P.  Michaux51.  

Il   est   vrai   qu’en  l’état   des   textes   qui   régissent   le  
fonctionnement   de   la   CCOMF,   la   détermination   de  
la   frontière   exacte   entre   les   deux   notions  
(conciliation/médiation)  n’a  pas  aisée.  

  

  

                                                             
51  P.  Michaux;  op.  cit.  
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On   peut   certes   tenter   d’éluder   le   débat   en   se  
retranchant  derrière  les  dispositions  du  VIII  de  la  loi  
de  1996  qui   indique  que  ‘la  commission  s’efforce  de  
concilier  les  parties’52.  

Mais   dans   la   pratique,   il   restera   toujours   des  
situations,   notamment   lorsque   les   parties   saisissent  
de  leur  propre  initiative  la  CCOMF  dans  lesquelles  il  
sera   tout   à   fait  possible  de   soutenir   que   la  CCOMF  
remplirait   plutôt   une  mission   de  médiation   que   de  
conciliation.  

Au-‐‑delà   du   seul   aspect   sémantique   de   la   question,  
on   sait   que   médiation   et   conciliation   sont   en   droit  
des   termes  qui   recouvrent  des   réalités   juridiques   et  
des  fonctions  différentes.  

Selon  un  auteur  ‘la  différence  entre  la  médiation  et  la  
conciliation   est   aisée   à   définir   en   théorie   :   le  
conciliateur   élabore   une   décision   et   recueille  
l'ʹassentiment   des   plaideurs;   le   médiateur   aide   les  
parties  à  élaborer  elles-‐‑mêmes  un  accord’53.  

                                                             
52  Se  rapprochant  plus  du  statut  et  des  missions  du  conciliateur  
de  justice  en  France  prévus  par  le  décret  du  20  mars  1978  et  par  
les  articles  129-‐‑1  à  131  CPC,  issus  du  décret  du  1er  octobre  2010.  
Sur   l’instauration   possible   en   Polynésie   française   du   statut   de  
conciliateurs   de   justice   délégués   en   matière   foncière   et   de  
médiateurs  en  matière  foncière,  voir  infra.  
53   Jean-‐‑Loup   Vivier,   ‘La   réforme   de   la   conciliation   et  
l'ʹintroduction   de   la   médiation   dans   la   procédure   civile’,   Les  
petites  affiches,  25  novembre  1996,  p.  12.  
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Un   autre   auteur54  prenant   appui   sur   l’article   1er   du  
décret   de   1978 55 ,   estime   que   le   conciliateur   est  
d’abord  et  surtout  un  ‘facilitateur  de  discussions’.  

La  médiation  est  aussi  définie  comme  ‘un  processus’  
confidentiel   ’structuré,   quelle   que   soit   la   manière  
dont   il   est   nommé   ou   visé,   dans   lequel   deux   ou  
plusieurs  parties  à  un  litige  tentent  par  elles-‐‑mêmes,  
volontairement,   de   parvenir   à   un   accord   sur   la  
résolution   de   leur   litige   avec   l’aide   d’un  médiateur  
dont  le  rôle  consiste  notamment  à  aider  les  parties  à  
trouver   une   ou   plusieurs   solutions.   ‘Ce   processus  
peut  être  engagé  par  les  parties,  suggéré  ou  ordonné  
par  une  juridiction’56.    

Or,   à   l’énoncé   de   ces   diverses   définitions   et  
lorsqu’on   les   confronte   au   mode   opératoire   de   la  
CCOMF,  on  se  rend  compte  que  celui-‐‑ci  emprunte  à  
la   fois   au   processus   de   conciliation   et   à   celui   de   la  
médiation  de  telle  sorte  que  le  débat  est  sur  ce  point  
loin  d’être  définitivement  tranché  

                                                             
54   Natalie   Fricero,   La   conciliation   conventionnelle   et   la  
conciliation  déléguée  :  régime  juridique.  Cour  d’Appel  de  Lyon.  
55  Décret  78-‐‑381  du  20  mars  1978  (modifié  par  décret  96-‐‑1091  du  
13  décembre  1996).  
56  Voir  Rapport  issu  du  groupe  de  travail  sur  les  conciliateurs  de  
justice.   Cour   d’Appel   de   Paris   sous   l’autorité   de   Jean-‐‑Claude  
Magendie,  Premier  président  de   la  cour  d’appel  de  Paris,   Jean-‐‑
François   Thony,   Directeur   de   l’Ecole   Nationale   de   la  
Magistrature.  Avril  2010,  p.  19.  
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§   2.   L’Etat   avait-‐‑il   véritablement   le   pouvoir  
d’instituer   la   CCOMF  par   l’article   38   de   la   loi   de  
1996?  

L’affirmation   selon   laquelle   ‘sans   toucher   à  
l’organisation   judiciaire   classique’ 57 ,   la   CCOMF  
participerait  néanmoins  également  de  l’organisation  
judiciaire   de   la   Polynésie   française,   entrant   ainsi  
dans   le   champ  de   compétence   de   l’Etat58  ,   doit   être  
prise  avec  circonspection  dès   lors  que  de  nombreux  
éléments  militeraient  plutôt  pour  le  contraire.    

En   premier   lieu,   il   ne   fait   pas   de   doute   que   la  
CCOMF,   simple   ‘outil   institutionnel’59  n’est  pas  une  
juridiction   puisqu'ʹelle   ‘ne   rend   pas   de   décisions  
exécutoires’60.  

  

  

                                                             
57  R.   Calinaud,   Autonomie   juridique   et   droit   foncier,   RJP  Hors  
Série  Vol.  IV  2004  p.  208.  
58  Voir  article  3  (13e)  de  la  loi  84-‐‑820  du  6  septembre  1984  portant  
statut  du  Territoire  de   la  Polynésie   française.  Voir  Délibération  
n°   99-‐‑56   APF   du   22   avril   1999   relative   aux   experts   judiciaires  
modifiée  par  délibération  n°  2009-‐‑61  APF  du  18  août  2009  fixant  
la   composition,   l'ʹorganisation   et   le   fonctionnement   du   collège  
d'ʹexperts  en  matière  foncière.  
59  R.   Calinaud,   Autonomie   juridique   et   droit   foncier,   RJP  Hors  
Série  Vol.  IV  2004  p.  209.  
60  Calinaud  (R),  Un  organisme  sui  generis  propre  à  la  Polynésie  
française  :   la   commission   de   conciliation   en   matière   foncière,  
op.cit.  p.  481.  
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De   plus,   il   est   de   droit   bien   établi   que   la   notion  
d’organisation   judiciaire   doit   s’entendre   comme  
regroupant   uniquement   l’ensemble   des   règles  
figurant  dans  le  Code  de  l’organisation  judiciaire  en  
vigueur  en  France61.    

Ces  règles  régissent  de  manière  limitative  le  nom,  la  
compétence,  la   composition   et   la   place   de   chaque  
juridiction   au   sein   de   l’ordre   judiciaire   français,   les  
attributions   dévolues   aux   magistrats   et   les   règles  
relatives  aux  greffes.    

A   l’appui   de   la   démonstration,   on   peut   faire   valoir  
qu’aucune  mention  de  la  CCOMF  n’est  faite  dans  le  
Code  de  l’organisation   judiciaire  tant  dans  sa  partie  
législative  que  réglementaire62.  

Par   ailleurs,   la   CCOMF   ne   peut   sur   le   plan  
décisionnel   que   dresser   des   procès-‐‑verbaux   de  
conciliation  ou  de  non-‐‑conciliation  sans  pour  autant  
avoir  la  possibilité  d’en  prendre  seule  l’initiative.  

                                                             
61  Décrets   n°   78-‐‑329   et   n°   78   330   du   16   mars   1978.   Sur   cette  
question   voir   notamment   Vincent   (J)   et   Guinchard   (S),  
Institutions   judiciaires   –   Organisation,   juridictions,   gens   de  
justice,  5e  édition,  Paris,  Dalloz,  1999.  
62  Voir  notamment  les  articles  L  551-‐‑1  à  551-‐‑21  ou  R  551-‐‑1  à  551-‐‑
35   du   Code   de  l’organisation   judiciaire   qui   concernent   la  
Polynésie   française.   Voir   aussi   sur   la   question   de   la  
détermination   de   ce   qui   relève   en   Polynésie   française   du  
domaine   juridictionnel   ou   non,   l’avis   du   Conseil   d’Etat  
n°385.488  du19  juillet  2011.  
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Dans   le   premier   cas,   ces   procès-‐‑verbaux   n’ont  
aucune   force   exécutoire   tant   que   le   Tribunal   de  
première   instance   de   Papeete   qui,   en   l’état   de   la  
rédaction   de   l’article   VIII   al.   3   de   la   loi   de   1996   ne  
peut  être  saisi  que  par  les  deux  parties63,  ne  les  aura  
pas  homologués64.  

Cette   absence   de   pouvoir   juridictionnel   de   la  
CCOMF  aura  pour  corollaire  de  lui  nier  la  possibilité  
de   se   transformer   en   tribunal   arbitral   et   ce   quand  
bien   même   les   parties   s’entendraient   pour   lui  
conférer   pareille   qualité,   puisque   l’alinéa   VII   de  
l’article  38  de  la  loi  de  1996  limite  les  pouvoirs  de  la  
commission  à  la  seule  conciliation.  

  

  

                                                             
63  Article  38  de  la  loi  nº  96-‐‑609  du  5  juillet  1996  ‘VIII.  -‐‑  En  cas  de  
conciliation,   même   partielle,   il   est   établi   un   procès-‐‑verbal   la  
constatant,  signé  par  le  président  de  la  commission  et  les  parties.    
Si  les  parties  en  expriment  la  volonté  dans  le  procès-‐‑verbal,  elles  
peuvent   demander   au   président   du   tribunal   de   première  
instance  ou  de  la  section  détachée  de  donner  force  exécutoire  à  
l'ʹacte  exprimant  cet  accord’.  
64  Le  recours  contre  une  ordonnance  d’homologation  se  fera  par  
le   biais   d’un   référé   rétractation.   Voir   à   titre   d’exemple,   la  
décision  Polynésie  française/  M.  Atapo,  du  Tribunal  de  première  
instance   de   Papeete   –   Ordonnance   12.00478   -‐‑   en   date   du  
22/12/2012   rétractant   une   ordonnance   d’homologation   pour  
défaut  d’accord  d’une  des  parties  de  se  concilier.  



  
  
  

Droit  foncier  en  Polynésie  :  Examen  et  propositions  de  réformes  
        
  

 

50 

§  3.  Quelle  est  la  portée  réelle  de  la  participation  du  
Pays   à   une   tentative   de   conciliation   devant   la  
CCOMF  ?  

En   liminaire,   on   rappellera   que   la   conciliation   et   la  
médiation   sont   des   procédures   de   règlement  
amiable   d'ʹun   différend   qui   interviennent   avant  
qu'ʹune   procédure   juridictionnelle   ne   soit   entamée  
voire   menée   à   son   terme,   et   qu’elles   peuvent   se  
conclure,  en  cas  de  succès,  par  une  transaction.  

Or,   si   cette   question   ne   pose   pas   de   difficultés  
particulières   dans   des   situations   où   seules   des  
personnes  physiques  ou  morales  de  droit  privé  sont  
impliquées,   on   peut   néanmoins   sérieusement  
s’interroger  sur  la  portée  réelle  de  la  participation  du  
Pays   dans   un   processus   de   conciliation   devant   la  
CCOMF.    

S’agissant   de   savoir   si   le   Pays   a   la   possibilité   de  
participer   à   une   tentative   de   conciliation   devant   la  
CCOMF,   l’affirmative   s’impose   dès   lors   qu’aucune  
disposition  légale  ne  l’interdit  expressément.    

La   réponse   sera   moins   tranchée   sur   le   point   de  
savoir   si   le   Pays   dispose   de   la   possibilité   de   se  
concilier.  

De  prime  analyse  et  au  support  de   l’article  91  de   la  
loi   statutaire   de   2004   qui   permet   au   conseil   des  
ministres  (ou  par  délégation  en  vertu  de  l’article  92,  
son   président   ou   le   ministre   concerné)   de   prendre  
des   décisions   tendant   ‘à   intenter   ou   à   soutenir   au  
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nom  de  la  Polynésie  française  et  transactions  sur  les  
litiges’,  on  devrait  reconnaître  au  Pays  le  droit  de  se  
concilier  devant  la  CCOMF  ;  

En   fait,   un   examen   plus   poussé   permettra   de  
conclure  qu’il  n’en  est  rien.    

On   observera   tout   d’abord   que   le   Pays   ne   dispose  
aujourd’hui  du  droit  de   transiger  que   ‘sous   réserve  
des   dispositions   de   l’article   23’   du   statut   de   200465  
qui  ouvre  la  possibilité  pour  le  Pays  de  réglementer  
ce  droit.  

Or,   à   ce   jour,   aucune   réglementation   spécifique  
n’ayant  été  prise,  on  doit  en  conclure  que  le  Pays  ne  
peut  pas  transiger,  la  prohibition  de  l’article  2045  (al.  
3)  du  Code  civil  s’appliquant  de  plein  droit.  

De   plus,   on   sait   que   lorsque   des   parties   ‘se  
concilient’   et   pour   peu   qu’elles   se   fassent   des  
concessions   réciproques,   le   procès-‐‑verbal   de  
conciliation   devra   alors   être   requalifié   comme   une  
transaction.  Dans   ce   cas   elle   obéira   alors   au   régime  
des  dispositions  de  l’article  2044  du  Code  civil,  mais  
aussi   à   la   prohibition   de   l’article   2045   du   même  
code.  

Au   demeurant,   si   au   terme   d’une   conciliation,   une  
transaction   peut   être   concevable   lorsque   les   parties  
en   cause   sont   des   personnes   physiques   ou  morales  
de   droit   privé   (charge   au   juge   de   s’assurer  

                                                             
65  Article  91  (25e)  de  la  loi  statutaire  de  2004.  
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qu’existent   bien   des   concessions   réciproques   et   des  
contreparties   réelles),   tel   ne   sera   pas   le   cas   pour   le  
Pays.  

Dans   ces   conditions,   reconnaître   une   telle  
prérogative  au  Pays  dans  le  cadre  d’une  conciliation  
équivaudrait   dans   la   pratique   à   organiser   une  
modalité  particulière  d’aliénation  des  droits  du  Pays  
sur  ses  biens  réels  immobiliers,  qui  sera  dérogatoire  
des   règles   qui   encadrent   strictement   les   actes   de  
disposition  par  le  Pays.    

Il   suffira   ici  de  citer,   la  délibération  n°  95-‐‑90  AT  du  
27  juin  199566  et  plus  particulièrement  ses  articles  567,  
et  3468,   la  délibération  n°  2004-‐‑34  APF  du  12   février  
200469,  et  enfin  l’article  157-‐‑2  (3e)  de  loi  statutaire  de  
2004,  modifiée   par   la   loi   organique   du   7   décembre  
200770.  

  

  

  

  

                                                             
66  JOPF  du  13  juillet  1995,  n°  28,  p.  1430.  
67  Pour  avis  de  la  Commission  d’évaluation  immobilière.  
68  Obtention  de  l’accord  du  Conseil  des  ministres.  
69  JOPF  du  19  février  2004,  n°  8,  p.  574,  modifiée  par  loi  de  Pays  
2013-‐‑05.  
70  Obtention  de   l’avis  de   la  Commission  de  contrôle  budgétaire  
et  financier  de  l’Assemblée  de  Polynésie  française.  



  
  
  

Yves-‐‑Louis  Sage  
  
  

 

53 

Or,   la   jurisprudence   considère   que   sont   nulles   les  
transactions  qui  aboutiraient  à  une  aliénation  d’une  
partie   du   domaine   public,   le   principe   de  
l’inaliénabilité  du  domaine  public  s’y  opposant71.    

De   surcroît,   il   est   fort   probable   qu’une   conciliation  
concernant  un  bien  dépendant  du  domaine  privé  du  
Pays   soit   aussi   analysée   par   les   tribunaux   comme  
une   libéralité   consentie   par   l’administration,  
pratique   condamnée   tant   par   le   juge   administratif  
que   le   juge   judiciaire   qui   considèrent   alors   qu’il   y  
aurait   non   seulement   une   violation   d’une   règle  
d’ordre   public  mais   aussi   d’un  principe   général   du  
droit72.  

Les  dépendances  du  domaine  privé  ne  peuvent  pas  
davantage   être   aliénées   à   vil   prix   ou   à   un   prix  
inférieur  à  leur  valeur  vénale73.    

                                                             
71  A  propos  d’une   aliénation  d’une  parcelle  du  domaine  public  
(Cass.   Req.,   7   novembre   1892,   veuve   Dessales   c.   Veillas   et  
Chamussy,  Dalloz  1893  I,  p.  61).  
72  Voir   CE   section,   19   mars   1971,   sieurs   Mergui,   Rec.   p.   235,  
conclusions  Rougevin-‐‑Baville).Cette  règle  est  d'ʹordre  public  (CE  
11   juillet   1980,   compagnie   d'ʹassurance   La   Concorde   et   M.  
Fourrel  de  Frettes,  RDP  p.  1088).  Voir  également  TPI  de  Papeete  
(Chambre   des   terres),   4   juillet   2007,   Consort   Tuuhia  /Polynésie  
française,   note   Bazile   (S)   AJDA   Actualité   jurisprudentielle,  
Collectivité  novembre  2007.  
73  Voir  décision  du  Conseil  constitutionnel  du  26  juin  1986  n°86-‐‑
207  DC  sur  la  loi  autorisant  le  gouvernement  à  prendre  diverses  
mesures   d'ʹordre   économique   et   social.   Le   Conseil  
constitutionnel   a   considéré   que   de   telles   cessions  
contreviendraient   au   principe   d’égalité   et   à   la   nécessaire  
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Ainsi   une   conciliation   qui   aurait   pour   effet   de  
contrevenir   à   ce   principe   ne   pourrait   donc   jamais  
être  valablement  acceptée  par  la  collectivité.  

Dans  ce  contexte,  chaque  fois  que  le  Pays  se  trouvera  
partie  à  une  contestation,  la  CCOMF  n’aura  d’autres  
choix   que   de   constater   l’impossibilité   juridique   du  
Pays  à  pouvoir  se  concilier  et  ne  pourra  que  dresser  
un  procès-‐‑verbal  de  non-‐‑conciliation.  

Le  même  raisonnement  est  entièrement  transposable  
aux  autres  collectivités  publiques  (aux  communes  ou  
à   l’Etat)   qui   sont   impliquées   dans   des   litiges  
fonciers.    

En  effet,  le  patrimoine  des  communes  étant  constitué  
de  transferts  domaniaux  du  Pays  vers  les  communes  
(en   application  de   l’article   56  de   la   loi   statutaire  de  
2004),   ces   dernières   ont   vocation   à  se   substituer   au  
Pays  dans   les   contentieux   en   cours   ou   à  prendre   la  
qualité  de  parties  aux  litiges  dans  les  contentieux  qui  
naîtraient  postérieurement  au  transfert.  

  

  

  

  

                                                                                                             
protection  du  droit   de  propriété   qui   concerne   tant   la   propriété  
des  personnes  privées  que  celles  des  personnes  publiques.    
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§  3.  Doit-‐‑on  ranger  la  CCOMF  dans  la  catégorie  des  
institutions  propres  à  la  Polynésie  française  ?  

En  d’autres  termes,  doit-‐‑on  estimer  qu’elle  répond  à  
la   définition   des   institutions   propres   à   la   Polynésie  
qui   est   donnée   dans   l’alinéa   2   de  l’article   74   de   la  
Constitution   française   issue   de   la   loi  
constitutionnelle  nº  92-‐‑554  du  25  juin  1992  ?  

Cette   interrogation   n’est   pas   sans   intérêt   car   si   l’on  
répond  par   l’affirmative  on  pourra  alors  en  déduire  
que  le  support  législatif  nécessaire  à  la  création  de  la  
CCOMF  devait  prendre  la  forme  d’une  loi  organique  
et  non  pas  d’une  simple  loi  comme  cela  fût  le  cas.  

Pour   la   jurisprudence  du  Conseil   constitutionnel,   la  
notion   d’institution   propre,   doit   être   appréhendée  
dans  une  conception  large74.  

S’agissant   de   la   classification   de   la  CCOMF,   quand  
bien   même   la   logique   tendrait   à   limiter   cette  
interprétation  aux  seules  institutions  qui  participent  
à   la   vie   institutionnelle   du   Pays,   le   doute   restera  
cependant   permis,   d’autant   plus   que   les   rédacteurs  
du   rapport   de   la   mission   conjointe   MEDETOM-‐‑

                                                             
74  Ce  d’autant  plus  que  les  lois  statutaires  de  1984  et  de  1996,  ne  
fournissaient   aucune   précision   sur   le   contenu   exact   de   cette  
notion,   à   l’inverse  de   l’article   5  de   la   loi   statutaire  de   2004  qui  
donne  une  liste  des  institutions  du  Pays.  Sur  cette  question  voir  
A.  Moyrand  et  A,  Troianiello,  Commentaire  de  l’article  74  de  la  
Constitution,   François   Luchaire   et   Gérard   Conac   (sous   la  
direction   de),   La   Constitution   de   la   République   française,  
Dictionnaire  de  la  Constitution  3e  édition,  Paris,  Economica.  
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Chancellerie   en   février   1994,   semblaient   privilégier  
la  thèse  de  l’institution  propre.  

Trois  arguments  peuvent  être  avancés,  en  faveur  de  
la   thèse   de   l’appartenance   aux   institutions   propres  
du  Territoire  (en  1996).  

Tout  d’abord,  si  tant  est  que  la  CCOMF,  fasse  partie  
de   l’organisation   judiciaire   de   la   Polynésie  
française75,  elle  devrait  alors  apparaître  dans  le  Code  
de   l’organisation   judiciaire.  Or,   ce  n’est   absolument  
pas  le  cas76.  

Ensuite,   on  peut   faire  valoir  que   les   fonctions  de   la  
CCOMF   ne   concernent   que   l’instruction   préalable  
des   dossiers   portant   sur   des   litiges   fonciers  
uniquement   polynésiens,   suivie   d’une   conciliation  
éventuelle,   ce   qui   démontre   une   spécificité  
manifeste.  

Enfin,   à   titre   de   comparaison,   rien   ne   justifiait   que  
l’on   soumette   les   modalités   de   création   de   la  
CCOMF  à  un  régime  différent  de  celui  qui  avait  été  
retenu  à  pareille  époque  pour  la  création  du  collège  
des   experts   fonciers   qui   s’est   faite   au  moyen   d’une  
loi   organique,   ses   règles   de   procédure   étant   prises  

                                                             
75  Voir   en  ce   sens  R.  Calinaud.  p.   481  op.cit  :  Un  organisme  sui  
generis   propre   à   la   Polynésie   française  :   la   commission   de  
conciliation  en  matière  foncière.  
76  Voir  notamment  les  articles  L  551-‐‑1  à  551-‐‑21  ou  R  551-‐‑1  à  551-‐‑
35   du   Code   de  l’organisation   judiciaire   qui   concernent   la  
Polynésie  française.  
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par   l’Assemblée   territoriale   de   la   Polynésie  
française77  

§  4.  L’Etat  avait-‐‑il  la  possibilité  de  valablement  fixer  
les  règles  procédurales  de  la  CCOMF  ?  

Les  statuts  d’autonomie  du  Territoire  de  la  Polynésie  
française   successifs  de   1984   et   199678  indiquaient  de  
manière   non   équivoque   que   la   procédure   civile  
relevait  de  la  compétence  exclusive  du  Territoire.  

Partant,   on   peut   valablement   soutenir   qu’il   n’était  
pas  possible  à  l’Etat  français  d’édicter  par  décret  les  
règles   de   procédure   civile   applicables   pour   la  
CCOMF   sans   violer   les   dispositions   de   la   loi  
statutaire.  

En  effet,  dans  ce  contexte  juridique  particulier,  seule  
l’Assemblée   territoriale   de  la   Polynésie   française  
avait,   le  pouvoir  de  définir   les  règles  de  procédures  
applicables  devant   la  CCOMF  en   les   intégrant  dans  
le   Code   de   procédure   civile   de   la   Polynésie  
française.  

                                                             
77  Pour   la   création   du   collège   foncier,   voir   art.   116   de   la   loi  
organique  du  12  avril  1996.  
78  Voir   les   dispositions   de   l’article   3   (11e)   de   la   loi   84-‐‑820   du   6  
septembre  1984  et  de  l’article  3  (7e)  de  la  loi  organique  96-‐‑312  du  
12   avril   1996   portant   statut   d’autonomie   de   la   Polynésie  
française.  
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En  conséquence,  les  alinéas  III  à  IX  et  XI79  de  l’article  
38   de   la   loi   nº   96-‐‑609   du   5/07/1996,   les   dispositions  
des  décrets  n°  97-‐‑12  du  6/01/  1997  dans  ses  articles  1  
à   5,   n°   2000-‐‑650   du   3/07/2000,   n°   2002-‐‑1167   du   11  
/09/2002,  méconnaissent  ce  principe80.  

On   peut   à   ce   propos   regretter   que   l’Assemblée  
territoriale   n’ait   pas   tiré   toutes   les   conséquences  
utiles   de   sa   délibération   n°   95-‐‑199   du   23   novembre  
1995  portant  avis   sur   l’avant-‐‑projet  de   loi   instituant  
la  CCOMF81.  

En  effet,  elle  avait  pris  soin  de  solliciter  une  nouvelle  
rédaction  de   l’article  11  du  projet  de  loi  en  1996,  en  
indiquant  que   les  règles  de  procédure  devaient  être  
prises   en  Conseil  d’Etat  mais   aussi  par  délibération  
de   l’Assemblée   territoriale   ‘dans   le   respect   des  
compétences   dévolues   par   le   statut   de   la   Polynésie  
française’82.  

                                                             
79  Plus  précisément  pour  la  partie  qui  indique  que  ‘les  règles  de  
procédure   suivies   devant   la   commission…sont   fixées   par   le  
Conseil  d’Etat’.  
80  Elles  pourraient  être  valablement  contestées  par  un  justiciable  
par   le   truchement   du   dépôt   d’une   question   prioritaire   de  
constitutionalité.  
81  JOPF  du  7/12/1995  p.  2408.  
82  En   fait,   il   eut   été  plus   correct  d’émettre  un  avis   selon   lequel,  
seule   l’Assemblée   territoriale   pouvait   édicter   les   règles   de  
procédure,   car   le   statut   de   la   Polynésie   ne   prévoyait   pas   de  
possibilité   de   partage   dans   ce   domaine   de   compétence   dévolu  
exclusivement  au  Territoire.  
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Mais,  elle  n’a  pas  pour  autant   réagi   lorsque   le   texte  
de  loi  définitif  prévoyait  que  les  règles  de  procédure  
civile  de   la  CCOMF  seraient  uniquement   fixées  par  
décret  en  Conseil  d'ʹEtat.  

Par   ailleurs,   toujours   s’agissant   des   règles  
procédurales  applicables  à   la  CCOMF,   l’articulation  
des   dispositions   du   décret   n°   2002-‐‑1167   du   11  
septembre   2002   avec   celles   des   alinéas   3   et   4   de  
l‘article  3  de   la  convention  du  25  mai  1998  précitée,  
mérite  que  l’on  s’y  attarde  quelque  peu.  

On  observera  d’abord  que   la   convention  du  25  mai  
1998   se   trouve   elle   aussi   affectée   des   mêmes  
faiblesses   que   celles   relevées   à   propos   des   règles  
procédurales   édictées   par   la   loi   de   1996   ou   par   ses  
décrets  d’application83,   en  raison  du  non-‐‑respect  du  
principe   de   répartition   de   compétences   entre   l’Etat  
et  le  Territoire.  

De   plus,   la   convention   du   25  mai   1998   obligeait   la  
CCOMF   sous   la   direction   de   son   président,   à  
compléter   le   dossier,   à   procéder   si   nécessaire   à   des  
recherches   complémentaires   sur   l’origine   de  
propriété  et  à  les  compléter’  et  à  informer  ’les  parties  
individuellement  ou  collectivement’,  ouvrant  même  
la   possibilité   à   son   président   d’avoir   recours   à   des  
géomètres  privés.  

                                                             
83  Voir  supra.  
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Or,   depuis   le   décret   de   2002,   les   pouvoirs   du  
président   de   la   CCOMF   ont   été   fortement   réduits  
pour  ne  pas  dire  ramenés  à  la  portion  congrue.  

En  effet,  depuis   cette  date,   si   l’on   s’en   tient   au   seul  
libellé   du   décret   de   2002,   on   constate   que  
dorénavant   le  président  de   la  CCOMF  ne  peut  plus  
que  se  limiter  à  vérifier  si  la  requête  est  complète  et  à  
demander   ‘éventuellement   les   pièces  
complémentaires   qui   doivent   être   produites   par   le  
requérant’  

S’il   a   toute   liberté   pour   fixer   le   délai   imparti   de  
remise   des   pièces   manquantes   et   pour   le   proroger  
une   fois,   le   président   de   la   CCOMF   ne   peut  
cependant   à   défaut   d’exécution   dans   le   délai   fixé,  
que  constater  que  la  requête  est  caduque.  

On  peut  alors  en  déduire  deux  conséquences:    

Tout   d’abord   les   prérogatives   anciennes   de   la  
commission   comme   par   exemple,   la   possibilité  
d’ordonner   des   mesures   d’expertise 84 ,   qui  
viendraient   à   outrepasser   celles   prévues   par   le  
décret   du   11   septembre   2002   ne   seront   plus  
juridiquement  fondées.  

  

  

                                                             
84   Telles   que   listées   aux   alinéas   3   et   4   de   l  ‘article   3   de   la  
convention  du  25  mai  1998.  
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Ensuite,   il   ne   sera   pas   non   plus   possible   pour   la  
CCOMF   de   contourner   cette   restriction,   en   se  
retranchant   derrière   une   éventuelle   utilisation   des  
dispositions   du   Code   de   procédure   civile   de   la  
Polynésie  française  85  .  

En  effet,   les   textes  qui  organisent   le   fonctionnement  
de  la  CCOMF  ne  l’y  autorisent  pas.  

§   5.   Le   recours   à   la   CCOMF   est-‐‑il   véritablement  
obligatoire  ?  

Il   s’agit   ici   d’une   affirmation   souvent   assenée   de  
manière  aussi  hâtive  que  péremptoire86.  

Mais  elle  ne  reflète  en  rien  une  réalité  juridique  tout  
à  fait  contraire.    

On  observe  d’abord  que  si  le  qualificatif  ‘obligatoire’  
apparaît   bien   dans   le   I   de   l’article   38   de   la   loi   de  
1996,  le  libellé  du  IV  de  ce  même  article  tend  plutôt  à  
établir   que   cette   procédure   reste   uniquement   et  
toujours  subsidiaire  et  facultative.    

                                                             
85  Article   1026   du   Code   de   procédure   civile   de   la   Polynésie  
française:   ‘Pour   les  matières  non   traitées  par   le  présent   code,   il  
pourra  y  être  suppléé  par  les  règles  du  code  de  procédure  civile  
métropolitain   dans   sa   rédaction   en   vigueur   au   1e   mars   2001’.  
Cass.  Com.  –  1e  juillet  2008.  Bulletin  d'ʹinformation  de  la  Cour  de  
Cassation  n°692  du  1er  décembre  2008.  
86  R.   Calinaud   op.cit  :   Un   organisme   sui   generis   propre   à   la  
Polynésie   française  :   la   commission   de   conciliation   en   matière  
foncière,   ou   encore   Bambridge   (T)   &   Chodzko   (C   ),   Guide  
pratique,   Affaires   de   terre,   Association   de   juristes   de   la  
Polynésie  française,  éd.  Univers  Polynésiens  octobre  2008,  p.  5.  
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Elle   est   subsidiaire   puisque   la   juridiction   de   droit  
commun   saisie   se   verra   contrainte   de   statuer,   sans  
possibilité   de   renvoi   devant   la   CCOMF,   lorsqu’elle  
constate  qu'ʹaucune  conciliation  n’est  possible.  

Il   n’est   du   reste   pas   douteux   que   le   seul   fait  
d'ʹengager   directement   une   procédure   devant   une  
juridiction   soit  de  nature   à  démontrer   si   besoin   est,  
l'ʹexistence   ab   initio   d'ʹune   forte   présomption   que   les  
chances   d'ʹune   conciliation   sont   d'ʹores   et   déjà   bien  
minces.    

Elle  reste  subsidiaire  car  il  appartiendra  toujours  au  
juge  saisi  de  prendre  soin  de  s’assurer  que  les  parties  
peuvent  se  concilier.    

Il  faudra  même  qu’il    leur  indique  que  le  recours  à  la  
CCOMF  n’est  pas  obligatoire  et  les  informer  qu’elles  
peuvent   librement   renoncer   au   bénéfice   de   la  
procédure   de   conciliation   et   enfin   recueillir   leurs  
observations87.  

  

  

  

                                                             
87   Voir   Art.   6   du   code   de   procédure   civile   de   la   Polynésie  
française  :  La  contradiction  .  (Le  juge)  ne  peut  fonder  sa  décision  
sur   les  moyens   qu’il   a   relevés   d’office   sans   avoir   au   préalable  
invité  les  parties  à  présenter  leurs  observations…Le  juge  doit  en  
toutes   circonstances   faire   observer   et   observer   lui-‐‑même   le  
principe  de  la  contradiction.  
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On   peut   même   soutenir   qu’il   appartient   aussi   au  
juge   d’informer   les   parties   qui   ne   seraient   pas  
représentées   par   un   avocat,   de   l’allongement   des  
délais   procéduraux   inhérents   à   la   saisine   de   la  
CCOMF   compte   tenu   de  son   absence   de   pouvoir  
décisionnel.  

Elle  est  facultative  parce  que  les  parties  ou  une  seule  
d’entre   elles   pourront   toujours   renoncer  
expressément   au   bénéfice   de   cette   conciliation   les  
dispositions   de   la   loi   du   5   juillet   1996   n’étant   pas  
d’ordre  public.  

Au   demeurant,   on   se   souviendra   que   cette  
renonciation  au  bénéfice  des  dispositions  de  la  loi  de  
1996,  ne  fera  pas  pour  autant  disparaître  l’obligation  
faite   au   juge   de   tenter   de   concilier   les   parties 88  
conformément   aux   dispositions   de   l’article   51   du  
Code  de  procédure  civile  de  la  Polynésie  française  .    

§   6.   Le   champ  de   compétence   ratione  materiae   de   la  
CCOMF  est-‐‑il  adapté  à  ses  véritables  objectifs  ?  

Un  lecteur  attentif  de  l’article  38  de  la  loi  de  1996  ne  
peut   qu’être   surpris   par   le   champ   de   compétence  
ratione  materiae  hypertrophié  de  la  CCOMF89.  

  

                                                             
88  Sans   possibilité   de   renvoi   possible   pour   le   juge   devant   la  
CCOMF  puisque  les  parties  y  ont  déjà  renoncé.  
89  R  Calinaud,  p.  477.  
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En   effet,   le   second   alinéa  de   l’article   38  de   la   loi   nº  
96-‐‑609  du  5  juillet  1996  lui  confère  compétence  pour  
connaître  de  l’ensemble  des  actions  que  la  loi  entend  
protéger  en  raison  du  caractère   immobilier  du  droit  
concerné90,  cela  englobera  donc  :  

-‐‑   Les   actions   pétitoires,   c’est-‐‑à-‐‑dire   celles   qui   ont  
pour   objet   l’existence   d’un   droit   immobilier   y  
compris   ses   démembrements   dont   le   droit   de  
superficie,   l’usufruit 91 ,   les   droits   d’usage   et  
d’habitation  ou  encore  les  servitudes92.  

Seront   également   concernées   pour   ne   s’en   tenir  
qu’aux  actions  réelles   les  moins  controversées93  ;   les  
actions   initiées   par   des   co-‐‑indivisaires   tendant   au  
partage  ou  celles  qui  porteront  sur  les  privilèges,  les  
hypothèques  et  les  gages  immobiliers  (anciennement  
appelés   antichrèse),   sur   les   droits   des  
concessionnaires   des   mines,   sur   l’emphytéose   ou  
encore   sur   des   droits   d’exploitation   d’énergie  
électrique,   voire   d’exploitation   d’une   source   d’eau  
minérale94.    

  

                                                             
90   Marie-‐‑Christine   Lambertye-‐‑Autrand,   Juriclasseur   civil,   les  
Biens,   fascicule   40,   135-‐‑156.   Voir   également   Remi   Libchaber,  
Encyclopédie  Dalloz,  Les  Biens,  nº  192  et  s.  
91  Voir  article  526  du  code  civil.  
92  Ibidem.  
93  Jurisclasseur  Civil,  op.cit.  
94  Ibidem.  
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On  observera  ici  le  caractère  redondant  du  visa  dans  
le   texte   de   l’article   38,   des   actions   relatives   à  
l'ʹindivision   ou   au   partage   portant   sur   des   droits  
réels   immobiliers,   lesquelles   font   on   le   sait,   partie  
des  actions  relatives  au  partage95.  

-‐‑   Les   actions   possessoires,   par   lesquelles   le  
possesseur   d’un   immeuble   ou   même   un   détenteur  
précaire,   agissent   afin   d’obtenir   la   protection   de   sa  
possession  ou  de  sa  détention  précaire  si  celle-‐‑ci  est  
troublée96.  

On   mesure,   à   ce   simple   énoncé   que   si   dans   la  
pratique   toutes   les   actions   réelles   immobilières   en  
Polynésie   française   devaient   effectivement   être  
préalablement   portées   devant   la   CCOMF,   sa   tâche  
deviendrait  alors  rapidement  insurmontable  pour  ne  
pas  dire  impossible.  

De   plus,   si   tant   est   que   l’on   veuille   bien   accorder  
quelques   crédits   à   la   thèse   du   caractère   obligatoire  
de  la  saisine  de  la  CCOMF,  elle  peut  induire  un  effet  
pervers  que  ses  concepteurs  n’avaient  probablement  
pas  envisagé  et  encore  moins  souhaité.  

  

                                                             
95  Une   meilleure   formulation   aurait   pu   être   ‘les   actions   réelles  
immobilières   notamment   les   actions   relatives   à   l'ʹindivision   ou  
au  partage  portant  sur  des  droits  réels  immobiliers’.  
96  Ibidem.  
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En  effet  des  plaideurs  astucieux,  désireux  de  gagner  
un  temps  précieux97  pourraient  prétendre  vouloir  se  
concilier   (le  cas  échéant  en  saisissant  directement   la  
CCOMF),   tentative   dont   ils   savent   pertinemment  
qu’elle   aboutira   au   bout   de   plusieurs   mois   voire  
d’années  à  un  procès-‐‑verbal  de  non-‐‑conciliation,  de  
telle   sorte   que   si   le   contentieux   finira   bien   par   être  
soumis  au  juge,  cela  ne  se  fera  que  très  tardivement  
et  au  détriment  de  l’autre  partie  au  procès.  

Une   source   complémentaire  de  préoccupations   sera  
évidemment  de  savoir  si  le  juge  opère  une  ‘sélection’  
parmi   les   nombreuses   actions   réelles   immobilières  
qui   lui   sont   soumises98,   et   dans   l’affirmative   selon  
quels   critères,   situations   dans   lesquelles   il  
contreviendrait  alors  aux  règles  posées  par   la   loi  de  
1996.  

§   7.   Les   fonctions   de   la   CCOMF   ne   font-‐‑elles   pas  
double  emploi  avec  celles  normalement  dévolues  au  
juge  de  la  mise  en  état  ?  

Une  réponse  positive  s’impose.  

De  l’aveu  même  de  ses  auteurs  (ils  n’en  faisaient  du  
reste   pas  mystère),   le   principal   objet   de   la  CCOMF  
était   ‘de   soulager   l’institution   judiciaire   qui   ne  
                                                             
97  Surtout  si  les  risques  d’être  condamnés  sont  sérieux.  
98   En   l’absence   de   données   statistiques,   on   peut   néanmoins  
augurer   qu’il   est   fort   probable   par   exemple   que   les   actions  
concernant   les   privilèges,   les   hypothèques,   ou   le   gage  
immobilier,   ne   soient   pas   logées   à   la   même   enseigne   que   les  
actions  relatives  au  partage.  
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parvient   pas   à   assurer   le   règlement   des   litiges’99  
relatifs   aux   droits   réels   immobiliers   en   Polynésie  
française,   en   établissant   ‘un   filtre…remédiant   aux  
insuffisances   des   requêtes,   et   faciliter   un   règlement  
consensuel  des  problèmes  fonciers’100.  

Cependant,   il   est   de   droit   bien   établi   qu’il   ‘entre  
dans   la   mission   naturelle   du   juge   de   concilier   les  
parties’ 101 ,   laquelle   en   1996   était   d’ores   et   déjà  
contenue   dans   les   dispositions   de   l’article   51   du  
Code   de   procédure   civile   de   la   Polynésie   française    
(Code   de   procédure   civile   de   la   Polynésie  
française)102.  

Mieux   encore,   les  dispositions  du  dernier   alinéa  de  
l’article   141   du   Code   de   procédure   civile   de   la  
Polynésie   française   permettent   au   juge   de   donner  
‘mission’  à  un  ‘expert  de  constater  l’éventuel  accord  
des   parties’   ou   ’  lorsque   la   mission   de   l’expert   se  
termine   par   une   conciliation’  il   ‘doit   joindre   à   son  

                                                             
99  Rapport   de   présentation   au   Premier   ministre   du   projet   de  
décret  d’application  de  1997.  
100  Calinaud,  op.cit.  
101  Cass.   1e   civ,   8  mars   2005.     G.  Couchez,   Procédure   civile,   15e  
éd.,  Sirey,  coll.  «  Université  »,  2008,  n°  227  s.  S.  Guinchard  (dir.),  
Droit  et  pratique  de  la  procédure  civile  2009/2010,  6e  éd.,  Dalloz,  
coll.   «  Dalloz   Action  »,   2009,   n°   221.00   s.   S..   S.   Guinchard,   F.  
Ferrand   et   C.   Chainais,   Procédure   civile,   1re   éd.,   Dalloz,   coll.  
«  Hypercours  »,  2009,  p.  279  s.  
102  Code  de  procédure  civile  de  la  Polynésie  française      Art.  51.—  
Le   juge   de   la  mise   en   état   peut   constater   la   conciliation  même  
partielle  des  parties.  
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rapport   un   exemplaire   de   l’écrit   signé   des   parties  
constatant   l’accord’.   Dans   ce   cas,   la   lettre   adressée,  
par  le  greffier,  précise  à  chacune  des  parties  qu’elle  a  
la  possibilité  de  demander  à  la  juridiction  de  donner  
force  exécutoire  à  l’accord’103.  

En   fait,   la   création   de   la   CCOMF   est   finalement  
revenue   à   instituer,   un   juge   de   la   mise   en   état  
officieux   spécialement   chargé   de   procéder  
à  l’instruction  des  litiges  portant  sur  des  droits  réels  
immobiliers104.    

A  preuve  que   si   elle  a   été   saisie   en  premier  et  qu’il  
n’y  a  pas  eu  de  conciliation105,  l’ensemble  des  pièces  
de   procédure   recueillies   devra   être   transmis   au  
tribunal106.  

Dans  ce  contexte  et  c’est  une  des  rares  certitudes  que  
l’on  puisse  avoir  à  propos  de  la  CCOMF,  sera  que  les  
dossiers  qui  lui  seront  soumis  représenteront  autant    

                                                             
103  Art.  163  du  code  de  procédure  civile  de  la  Polynésie  française,  
104  Sur  ce  point  voir  les  observations  infra.  
105  Voir  article  5  du  décret  de  1997.  
106  Se  posera  alors  ici,  la  question  de  la  portée  que  le  juge  devra  
accorder  aux  constatations  faites  par  la  CCOMF.  Le  juge  devra-‐‑t-‐‑
il  ou  pourra-‐‑t-‐‑il  tenir  compte  des  déclarations  des  parties  devant  
la  CCOMF  qui  auraient  pu  être  consignées  dans   le  PV  de  non-‐‑
conciliation.  Dans  la  négative  toute  l’instruction  du  dossier  sera  
alors  à  refaire,  avec  les  contraintes  de  temps  que  cela  imposera.  
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d’affaires  dont  le  juge  judiciaire  n’aura  pas  à  assurer  
une  mise  en  état,  totale  ou  partielle107.  

Sur  le  plan  pratique,  permettre  au  juge  judiciaire  de  
se  décharger  sur   la  CCOMF  de  sa  mission  naturelle  
de  conciliation108  qui  au  demeurant  ne  disparaît  pas  
pour   autant   en   matière   de   litiges   portant   sur   des  
droits   réels   immobiliers,   aura   aussi   comme  
conséquence   d’entraîner   mécaniquement   un  
encombrement   du   rôle   d’audiences   de   la  
Commission   occasionnant   ainsi   des   retards   dans  
l’instruction   des   dossiers   qui   pourraient   lui   être  
soumis.  

De   surcroît,   cette   mission   de   ‘mise   en   état   des  
dossiers  et  de  conciliation  des  parties’  se  fait  dans  sa  
quasi-‐‑totalité  aux  frais  du  Pays  qui  actuellement  doit  
assumer   seul   l’ensemble   des   coûts   de  
fonctionnement  de   la   commission  hormis  une  prise  
en   charge   minime   par   l’Etat   du   payement  
d’indemnités  de  vacation  de  son  président.  

  

  

                                                             
107  Cela   représentait  324  dossiers  pour   les  seules  années  2011  et  
2012   (Source,   Direction   des   Affaires   foncières   de   la   Polynésie  
française).  
108  Voir   article   51   du   code   de   procédure   civile   de   la   Polynésie  
française    .  
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Cette   réalité   n’est   pas   sans   d‘importantes  
conséquences   financières109  pour  le   Pays   qui   se   voit  
ainsi   contraint   sans   d’autres   fondements   objectifs  
que   de   palier   les   difficultés   rencontrées   par   les  
tribunaux   étatiques   en   Polynésie   française   dans   les  
règlements   des   litiges   portant   sur   des   droits   réels  
immobiliers110.    

Dans   ces   circonstances,   il   serait   souhaitable   qu’un  
rééquilibrage   de   la   répartition   des   frais   de  
fonctionnement  de  la  CCOMF  entre  l’Etat  et  le  Pays  
soit  envisagé.  

De   surcroit,   sur   le   plan   formel   le   principe   de   la  
répartition   ne   souffre   guère   de   discussion   car,  
nonobstant   les   réserves   relatives   à   la   validité  
intrinsèque  de   la   convention  du   25  mai   1988111,   il   y  

                                                             
109  Frais  de  fonctionnement  que  l’on  peut  évaluer  à  la  somme  de  
328.076.656  FCFP  pour   la   seule  période  entre  2007  et   2013,   soit  
un   coût   annuel   moyen   de   47.000.000   FCFP   par   an   que   doit  
supporter  seul   le  Pays  comme  il  ressort  du  tableau  récapitulatif  
en   annexe  du  coût  de   la  CCOMF   imputable  au  budget  du  Pays  
sur   la   période   de   2007   à   2013   (Source   Direction   des   Affaires  
foncières  de  la  Polynésie  française.  
110  ‘On  déplorait  parfois,  une  trop  grande  mobilité  les  magistrats  
en   charge   de   ce   genre   de   contentieux,   parfois   l'ʹignorance  
délibérée   de   ceux-‐‑ci   à   l'ʹégard   des   spécificités   locales,   même  
procédant   des   textes   applicables’.   R   Calinaud,   Un   organisme  
"ʺsui  generis"ʺ  propre  à   la  Polynésie  française:  La  commission  de  
conciliation  obligatoire  en  matière  foncière"ʺ  RJP  Vol.  10  (2004).  
111  Voir   supra.   En   fait,   ce   serait   plutôt   100%   desdits   coûts   que  
l’Etat  devrait  supporter  puisque  le  Pays  exécute  pour  le  compte  
de  l’Etat,  puisque  la  convention  du  25  mai  1988  est  aujourd’hui  
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est   clairement   prévu   (article   4)   que   les   dépenses  
afférentes  à   l’exécution  de   la  mission  de   la  CCOMF  
doivent  être  supportées  ‘à  parts  égales  par  l’Etat  et  le  
Territoire’    

Au   delà   de   cet   aspect   financier,   et   sans   doute   de  
manière   plus   fondamentale   l’utilité   de   la   CCOMF  
doit   également   être   appréciée   à   l’aune   de   son  
efficacité  réelle.  

En   effet,   l’étude  des   taux  de   conciliations  qui   après  
dépôts  de  requêtes  enregistrées  auprès  du  secrétariat  
de   la   CCOMF,      révèlent   que   leur   pourcentage   de  
réussite  oscille  bon  an  mal  an  autour  de  8%  et  13  %  
des  requêtes  effectivement  examinées  en  audience112.  

Ce   modeste   résultat,   pourtant   qualifié   de  
‘relativement   satisfaisant   eu   égard   aux   complexités  
de  la  matière’113  ,  atteste  du  très  sérieux  décalage  par  
rapport  aux  espoirs  que   l’on  avait  placés  dans  cette  
procédure.  

Ce  constat   est   encore  plus  accablant  quand  on  veut  
bien  mettre  ces  chiffres  en  parallèle  avec  les  frais  de  
fonctionnement   de   la   CCOMF   qui   pour   la   période  

                                                                                                             
sans   effet   et   que   le   Pays   remplit   une   activité   qui   échoit  
normalement   aux   seules   juridictions   étatiques   de   la   Polynésie  
française.  
112   Source   Direction   des   Affaires   foncières   de   la   Polynésie  
française.  Voir  tableau  récapitulatif  des  conciliations  obtenues  par  
la  CCOMF  en  annexe  III.    
113  Calinaud  (R),  Autonomie   juridique  et  droit   foncier,  op.cit,  p.  
208-‐‑209.  
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entre   2007   et   2013   se   sont   élevés   à   plus   de  
320.000.000  FCFP114.  

Il  est  de  plus,   loin  d’être  certain  que  ces  taux  soient  
supérieurs  à  ceux  qui  auraient  pu  être  obtenus  si   le  
juge  judiciaire  avait  lui-‐‑même  conduit  les  opérations  
de   conciliation   comme   il   aurait   pu   (ou   dû)   le   faire  
par   application   des   dispositions   de   l’article   51   du  
Code  de  procédure  civile  de  la  Polynésie  française.  

Enfin,   un   taux   de   réussite   aussi   bas   signifie   aussi  
qu’in   fine   la   grande   majorité   des   plaideurs   devra  
probablement   se   résoudre   à   endurer   des   allers   et  
retours  entre  la  CCOMF  et  le  juge  judiciaire  (hormis  
les   rares   cas   de   conciliation),   lesquels   rallongeront  
inutilement   des   délais   de   procédure  déjà   fort   longs  
(entre   2   et   5   années)   devant   la   CCOMF,   ajoutant  
ainsi  à  leur  frustration115.    

  

  

  

  

  
                                                             
114   Source   Direction   des   Affaires   foncières   de   la   Polynésie  
française.  Voir  tableau  récapitulatif  en  annexe  IV. 
115  Voir  par  exemple  le  schéma  du  long  parcours  procédural  mis  
en  œuvre  dans  une  sortie  d’indivision,  in  Le  patrimoine  foncier  
polynésien,  Terre,  lois,  culture.  op.  cit.  p.  53,  ou  celui  p.  7  dans  le  
Guide  pratique,  Affaires  de  terre,  Bambridge  (T)  &  Chodzko  (C)  
op.  cit.  p.  p.  5.  
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SECTION  II.    LE  TRIBUNAL  FONCIER  EN  POLYNESIE  
FRANCAISE  

  

L'ʹétude   en   parallèle   de   l'ʹévolution   des   juridictions  
françaises   et   tahitiennes   révèle   que   le   sort   des  
premières   fut   inversement  proportionnel   à   celui  des  
juridictions  tahitiennes116.    

Alors   que   ces   dernières   voyaient   leur   champ   de  
compétences   se   réduire   inexorablement,   les  
juridictions   françaises   après   une   période   de  
structuration   et   de   cohabitation   avec   les   juridictions  
tahitiennes,   s'ʹefforcèrent   de   ressembler   autant   que  
faire   se   pouvait,   à   l'ʹorganisation   juridictionnelle   en  
vigueur   en   métropole   tout   en   intégrant   les  
juridictions  tahitiennes.    

Ce   phénomène   de   "ʺfusion   absorption"ʺ   devait   être  
amplifié  par  l'ʹapplication  du  Code  Civil  français.    

Il  a  été  aussi   renforcé  par   l'ʹapparition  en  1868  d'ʹune  
magistrature  professionnelle117  qui  venait   juste  après  
le  Gouverneur   dans   l'ʹordre   protocolaire,   atteste   que  
la   justice   remplissait   au-‐‑delà   de   sa   fonction  
originaire,  une  part  de  la  mission  de  colonisation  que  

                                                             
116   Sur   une   présentation   des   juridictions   tahitiennes,   voir  
Annexes   infra:  Historique   des   juridictions   tahitiennes  :  De   leur  
apparition  à  leur  disparition,  
117  Avec  la  prééminence  du  Procureur  Impérial,  Chef  du  service  
judiciaire,   personnage   clef   de   la   colonie;   Toullelan   -‐‑   Tahiti    
Colonial  -‐‑  1860-‐‑1914  -‐‑  op.cit  p  212.  
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les  gouvernements  impartissaient  aux  fonctionnaires  
coloniaux118.  

Les   notables   qui   occupèrent   soit   en   qualité   de  
Président  du  Tribunal,   soit   de   juges   ou  d'ʹassesseurs  
continuèrent,   avec   des   fortunes   diverses   jusqu'ʹen  
1928  à  conserver  tout  ou  partie  de  leurs  prérogatives,  
et  ce  au  détriment  des  juges  tahitiens  ou  des  îles  qui  
voyaient   quant   à   eux   leurs   pouvoirs   et   leur  
représentativité  disparaître  inexorablement.  

De   plus,   si   l'ʹinfériorité   de   statut   entre   français   et  
indigènes   n'ʹa   pas   ou   peu   existé,   ces   statuts  
personnels   n'ʹen   restent   pas   moins   distincts,  
l'ʹéloignement   des   états   matériel   et   social   imposant  
toujours  des  différences  de  droit.  

Dès   lors,   il   n'ʹest   pas   étonnant   que   le   décret   du   22  
août  1928,  commun  à  toutes  les  colonies  ou  territoires  
relevant  du  Ministre  des  Colonies  et  qui  déterminera  
le  statut  de  la  magistrature  coloniale,  ait  consacré  les  
principes   graduellement   dégagés   en   matière  
d'ʹorganisation   judiciaire   depuis   1865,   étape   décisive  
vers  "ʺl'ʹassimilation"ʺ  du  peuple  polynésien  au  modèle  
métropolitain119.  

  

  

                                                             
118  Toullelan  -‐‑  op.  cit.  p.  59-‐‑60.  
119   Décret   du   22   août   1928   -‐‑   Recueil   de   législation   et   de  
jurisprudence  coloniale  1929-‐‑1-‐‑2.  
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Mais  il  n’est  pas  certain  que  s’agissant  des  modes  de  
règlement   de   litiges   fonciers   que   cette   nouvelle  
organisation   judiciaire   ait   non   seulement   répondu  
aux  attentes  de  la  population  polynésienne    et  ait  été  
accepté  sans  réserve  par  elle.  

Les  magistrats  de   l’ordre   judiciaire   ont  du   reste,   été  
les  premiers  à  constater  le  phénomène.  

En  1960  M.  Bonneau,  magistrat  en  poste  en  Polynésie  
française   esquissait   déjà   devant   ses   collègues  
magistrats  du  Pacifique,  la  trame  de  la  création  d’un  
tribunal  foncier  qui  aurait  pour  partie  emprunté  aux  
structures   judiciaires   tahitiennes   avant   leur  
disparition120.  

En   fin   connaisseur   de   la   société   polynésienne,   ce  
magistrat  faisait  valoir  que  ‘la  seule  voie  adaptée  tant  
à   la   conjoncture   foncière   régnante   qu'ʹà   la  mentalité  
des   habitants   est   d'ʹoffrir   à   ceux-‐‑ci,   dans   chaque  
subdivision   administrative   où   cela   semblerait  
nécessaire  à  l'ʹautorité  locale,  un  organisme  judiciaire  
nouveau   et   spécial   qui,   sous   le   nom   de   tribunal  
foncier,  présidé  par  un  magistrat  de  l'ʹordre  judiciaire  
assisté   de   deux   représentants   de   la   population,   au  
moyen   d'ʹune   procédure   allégée   et   inquisitoriale,  
après  une  enquête  effectuée  par  un  magistrat,  aurait  
                                                             
120  Les   juridictions   tahitiennes   qui   ont   existé   jusqu’en   1945   ont  
fait  office  de  tribunaux  fonciers.  Sur  cette  question  voir  Sage  (Y-‐‑
L),   Les   institutions   judiciaires   à   Tahiti   et   Dépendances   de   la  
période   du   Protectorat   à   1945,   Revue   Juridique   Polynésienne,  
Vol.  III.  juin  1997.  
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pour   rôle   essentiel   de   provoquer   la   révélation   des  
droits   réels   frappant   les   immeubles   et   de   dresser,  
avec  une  autorité  absolue  de  chose  jugée,  la  liste  des  
titulaires  actuels  de  ces  droits’.  

C’est  finalement  la  loi  2004-‐‑193  du  27  février  2004  qui  
devait   dans   son   article   17   instituer   un   Tribunal  
foncier  en  Polynésie  française.  

Présenté   comme   un   élément   de   nature   à   répondre  
aux   attentes   de   la   population   en   matière   de  
règlement   des   litiges   fonciers,   on   observe   que   ce  
tribunal   présente   à   bien   des   égards,   des   similitudes  
avec  quelques  juridictions  foncières  qui  existent  déjà  
dans   les   petits   Etats   et   territoires   anglophones   du  
Pacifique   sud   (‘Land  Tribunal’   ou   ‘Customary  Land  
Tribunal’  et  ‘Law  Commission’)121.  

Par   ailleurs,   en   l’état   du   texte   qui   l’institue   cette  
juridiction   est   compétente  pour   connaître  des   litiges  
relatifs   aux   actions   réelles   immobilières   et   aux  
actions  relatives  à   l’indivision  ou  au  partage  portant  
sur  des  droits  réels  immobiliers122.  

  

                                                             
121  Voir  Angelo  A.,  &  Sage,  Y-‐‑L.,  Principaux  modes  de  résolution  
des   litiges   fonciers  dans   les  petits  Etats   Insulaires  du  Pacifique  
anglophone   in  Droit   foncier   et  Gouvernance   Judiciaire   dans   le  
Pacifique  Sud,  A.  Angelo  -‐‑  O.Aimot  -‐‑  Y-‐‑L  Sage  (sous  la  direction  
de),  GDI-‐‑UPF,  2011.  
122  Article  17  de  la  loi  2004-‐‑193  du  27  février  2004  complétant  le  
statut  d’autonomie  de  la  Polynésie  française.  
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Partant   les   mêmes   réserves   que   celles   émises   à  
propos   du   champ   de   compétence   ratione   materiae  
de  la  CCOMF  peuvent  être  transposées  à  l’identique.  

Plus   fondamentalement,   au   delà   de   ces   premiers  
constats,   est   le   fait   que   dès   lors   qu’aucun   texte  
d’application   n’a   été   pris,   l’institution   du   tribunal  
foncier  est  restée  dans  la  pratique  lettre  morte  de  telle  
sorte   qu’il   est   aujourd’hui   totalement   inopérant   et  
donc  aucune  utilité.  

§   1.   Les   conséquences   de   l’absence   de   mesures  
réglementaires   organisant   le   fonctionnement   du  
tribunal  foncier    

L’article   17-‐‑II   de   la   loi   2004-‐‑193   du   27   février   2004  
précisait  que   ‘le  Gouvernement’  était  au  plus  tard  le  
31  juillet  2005,  ’autorisé  à  prendre…par  ordonnances,  
les   mesures   de   nature   législative   relatives   à  
l’organisation   et   au   fonctionnement   du   tribunal  
foncier  ainsi  qu’au  statut  des  assesseurs’123.  

Or,   aucune   ordonnance   n’ayant   été   prise   dans   le  
délai   imparti,  se  pose  tout  naturellement   la  question  
de   savoir   si   comme   on   a   pu   l’écrire   l’institution   du  

                                                             
123  Art  17-‐‑II  alinéa  2;    ‘Cette  ordonnance  sera  prise,  au  plus  tard,  
le  dernier   jour  du  seizième  mois  suivant   la  promulgation  de   la  
présente   loi.   Le   projet   de   loi   portant   ratification   de   cette  
ordonnance   sera   déposé   devant   le   Parlement,   au   plus   tard,   le  
dernier   jour   du   vingtième  mois   suivant   la   promulgation   de   la  
présente  loi’.  
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tribunal   foncier   n’est   pas   devenue   caduque124.      En  
fait,  il  n’en  est  rien.  

En   effet,   on   ne   peut   pas   juridiquement   déduire   de  
l’absence  de  textes  d’application  que  cela  a  ipso  facto,  
entraîné   la   disparition   du   Tribunal   foncier,   il   sera  
plus   exact   de   dire   que   cette   juridiction   est  
aujourd’hui  une  coquille  vide125.  

Sur   le  plan   formel,  cette  situation  n’est   toutefois  pas  
sans  solution.  

Tout   d’abord,   il   suffira   au   Parlement   d’habiliter   à  
nouveau   le   gouvernement   à   intervenir   par   voie  
d’ordonnance  en  opérant  une  simple  modification  du  
II  de  l’article  17  de  la  loi  2004-‐‑193  du  27  février  2004.  
Un   nouveau   délai   sera   alors   ouvert   pour   que   les  
textes  d’application  puissent  être  pris.  

Il  appartiendra  ensuite  à  l’Assemblée  de  la  Polynésie  
française   de   déterminer   les   règles   procédurales  
applicables  devant  le  tribunal  foncier.  

Mais   tout  bien  considéré,   il   serait  souhaitable  que   la  
réforme   porte   en   fait   sur   l’ensemble   de   l’article   17  
précité  pour  prendre  les  mesures  tendant  à  limiter  le  
                                                             
124  Ripoll  (G)  ,   la  Justice  Foraine  en  Polynésie  française,  in  Droit  
foncier   et   Gouvernance   Judiciaire   dans   le   Pacifique   Sud  ,   A.  
Angelo   -‐‑  O.Aimot   -‐‑   Y-‐‑L   Sage   (sous   la   direction   de),   GDI-‐‑UPF,  
2011,   p.   329.   Cet   auteur   considère   que   le   tribunal   foncier   est  
devenu  caduc.  
125   Le   patrimoine   foncier   polynésien,   p.   30.   Association   des  
Etudiants   en   Droit   foncier,  Le   Patrimoine   Foncier   Polynésien  ;  
Terre,  Lois,  Culture,    2013.  P.  30.  
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champ   de   compétence   ratione   materiae   actuel   du  
tribunal   foncier 126   lequel   présente   la   même  
hypertrophie  que   celui  dévolu   à   la  CCOMF  et  donc  
affecté  des  mêmes  conséquences  négatives  que  celles  
dénoncées  à  propos  de  cette  dernière127.  

Quant   à   savoir   si   l’Etat   français   sera   véritablement  
disposé   à   prendre     les   mesures   correctives  
nécessaires,   on   peut   augurer   que   les   contraintes  
(principalement   budgétaires)   rencontrées   en   2004-‐‑
2005   qui   pourraient   expliquer   cette   aussi   longue  
‘négligence’  ou  ‘carence’  si  l’on  préfère,  seront  encore  
aujourd’hui  les  mêmes128.  

§   2.   Difficultés   pratiques   inhérentes   aux   règles   de  
fonctionnement  du  tribunal  foncier  

Si  on  est  néanmoins  prêt  à  se  livrer  à  un  petit  exercice  
de   prospective,   quelques   évidences   mais   aussi  
quelques  difficultés  apparaissent.  

Tout   d’abord   s’agissant   de   la   composition   du  
tribunal   foncier,   la   nomination   de   son   président   ne  
devrait   pas   trop   poser   de   difficulté   puisqu’il  
appartiendra  sans  doute  au  corps  de  la  magistrature  
française.  

                                                             
126  Il  faudrait  alors  aussi  modifier  cette  partie  de  l’article  17-‐‑I  de  
la  loi  statutaire  de  2004.  
127  Voir      sur   cette   question   les   observations   faites   supra   sur   la  
CCOMF.  
128   Au   premier   rang   desquelles   d’incontournables   contraintes  
budgétaires  (sans  doute  encore  plus  prégnantes  aujourd’hui).  
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Il  pourrait  être  en  poste  en  Polynésie  ou  pour  éviter  
tous   risques  de   conflits  d’intérêts   venir   à   intervalles  
réguliers   siéger   en   Polynésie   française   un   peu   à   la  
manière  d’un  juge  forain129.  

Mais   la   venue   d’un   magistrat   extérieur   peut   aussi  
être   source   de   suspicion   et   fragiliser   la   portée   des  
jugements  que  le  tribunal  foncier  pourrait  rendre130.  

Reste  que  les  modalités  et  les  critères  de  sélection  des  
assesseurs  vont  sans  doute  s’avérer  plus  délicats.  

Par   exemple,   quel   sera   leur   statut   (magistrat   ou  
simple   citoyen  ?)   et   quelle   formation   exigera-‐‑t-‐‑on  
d’eux   (spécialistes   du   droit   foncier   polynésien  ou  
non  juristes)131    

Paramètre  tout  aussi  délicat  ,  la  maîtrise  de  la  langue  
tahitienne  ou  d’une  des   langues  polynésiennes  sera-‐‑
t-‐‑elle   un   pré   requis   obligatoire   pour   devenir   un  
assesseur  ?  

  

                                                             
129  Il  pourrait  par  exemple  venir  de  Nouvelle-‐‑Calédonie.  
130  Voir  par  exemple  les  difficultés  rencontrées  par  les  magistrats  
néo-‐‑zélandais   amenés   à   présider   des   tribunaux   fonciers   aux  
Cook.  
131  Les  membres  du  collège  des  experts  fonciers  qui  ne  sont  pas  
tous  des  juristes  sont  pourtant  des  experts  en  droit  foncier.  Voir  
Miguel   S.  Demapan,  Training  of   Judicial  Administrators   in   the  
Pacific   in   Droit   foncier   et   Gouvernance   Judiciaire   dans   le  
Pacifique   Sud  ,   A.   Angelo   -‐‑   O.   Aimot   -‐‑   Y-‐‑L   Sage   (sous   la  
direction  de),  GDI-‐‑UPF,  2011.  
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Là   encore,   on   notera   que   dans   ce   domaine   la  
Polynésie   française   se   trouvera   confrontée   aux  
mêmes  complications  que  celles  auxquelles  les  petits  
Etats  et  territoires  du  Pacifique  Sud  ont  du  et  doivent  
encore  affronter132.  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
                                                             
132  Voir  notamment,  Sage  (Y-‐‑L),  Droits  coutumiers  dans  les  Petits  
Etats   Insulaires   du   Pacifique:   De   quelques   conditions  
nécessaires   pour   leur   prise   en   compte   dans   les   litiges   fonciers.  
Conférence  Judiciaire  du  Pacifique,  15  juin  2009,  op.cit.  
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CHAPITRE III. QUELQUES PROPOSITIONS DE
D’AMELIORATION OU DE REFORMES DES REGLES

REGISSANT LE DROITONCIER EN POLYNESIE
FRANCAISE133

  

A   l’issue   de   cette   série   d’observations,   force   est   de  
constater   que   pour   les   justiciables   polynésien   et   le  
Pays,  les  inconvénients  de  la  CCOMF  et  du  tribunal  
foncier   prennent,   dans   leur   formes   et  
fonctionnement   actuels,   largement   le   pas   sur   ses  
avantages  réels  (ou  même  simplement  escomptés).  

Se  pose  alors  la  question  de  leur  devenir  respectif.    

En   fait   leur   sort   est   étroitement   lié   et   plutôt   que  
d’opter   pour   leur   suppression   pure   et   simple,   il  
conviendrait   autant   par   souci   d’efficacité   que   de  
simplicité,   de   s’orienter   vers   une   solution   de  
compromis   qui,   à   l’instar   des   modèles   en   vigueur  
dans  les  autres  petits  Etats  et  territoires  du  Pacifique  
institutionnaliserait   les   modes   alternatifs   de  
règlement   des   conflits   fonciers   en   Polynésie  
française.    

  

  

                                                             
133   Ces   développements   ne   prétendent   pas   à   l’exhaustivité,  
d’autres   solutions   peuvent   sans   doute   être   envisagées   mais  
celles  qui  sont  développées  sont  les  plus  évidentes.  
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Certaines   de   ces   solutions   avaient   déjà   été  
présentées   lors   de   la   18e   Conférence   judiciaire   du  
Pacifique   en   juin   2009134  et   lors   d’une   conférence  
donnée   au   CESC   de   la   Polynésie   française135,   elles  
seront  donc  reprises  et  étayées.  

Elles  consistent  principalement  par  l’introduction  de  
nouveaux   intervenants   dans   le   processus   de  
règlement   des   litiges   fonciers,   à   savoir   un  
conciliateur  et  un  médiateur  spécialisées  en  matière  
foncière  ainsi  que  par   la  création  d’une  commission  
de   conciliation,   de   médiation   et   d'ʹarbitrage   en  
matière  foncière.  

D’autres   propositions   dont   l’introduction   pourrait  
apporter   des   solutions   prometteuses   pourront  
s’inspirer   des   récentes   mesures   prises   en   France  
pour  développer  le  recours  aux  modes  alternatifs  de  
règlement  des  conflits.  

  

                                                             
134   Sage   (Y-‐‑L),   1re   communication:      Modes   de   résolution   des  
litiges   fonciers   dans   les   Petits   Etats   Insulaires   du   Pacifique  
Anglophone.   Bref   état   des   lieux.   2e   communication:   Droits  
coutumiers   dans   les   Petits   Etats   Insulaires   du   Pacifique:   De  
quelques  conditions  nécessaires  pour  leur  prise  en  compte  dans  
les   litiges   fonciers.   Conférence   Judiciaire   du   Pacifique,   15   juin  
2009.   Sage   (Y-‐‑L)   Droit   foncier   en   Polynésie   française  :   Et   si  
comparaison   était   (un   peu   raison)?   in   Droit   foncier   et  
Gouvernance  Judiciaire  dans  le  Pacifique  Sud  ,  op.cit,  pp.  59-‐‑80.  
135  Sage   (Y-‐‑L),   conférence  publique   14   octobre   2011:   ‘Réflexions  
comparatistes  sur  le  droit  foncier  en  Polynésie  française’.  
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Pour   que   les   quelques   réformes   ou   améliorations    
qui  suivent  aient  de  bonnes  chances  de  succès,  deux  
prérequis   devront   autant   que   faire   se   peut,   être  
néanmoins  satisfaits.  
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SECTION  I.  PREREQUIS  

  

Par   souci  d’efficacité,   les   réformes  ou  améliorations  
susceptibles   d’être   proposées   devront   être  
accompagnées   de   mesures   tendant   à   conférer   au  
juge   judiciaire   une   complète   maitrise   du   processus  
de  conciliation  et  par  une  définition  précise  du  cadre  
d’intervention   possible   du   Pays   dans   ledit  
processus.  

§   1.   Renforcement   du   pouvoir   de   conciliation   du  
juge  étatique  

Sur   le   plan   formel,   l’organisation   du   renforcement  
des   pouvoirs   de   contrôle   du   juge   judiciaire   en  
matière  de  conciliation  ne  devrait  guère  présenter  de  
difficultés.  

En  effet,    le  principe  existe  déjà  dans  les  dispositions  
du   Code   de   procédure   civile   de   la   Polynésie  
française   et   il   suffira   donc   de   poser   des   règles  
spécifiques  qui  complèteront  le  dispositif  en  matière  
de   règlements   de   litiges   fonciers   et   ce   plus  
particulièrement  dans  sa  phase  précontentieuse.  

Plus   précisément,   il   conviendrait   d’intégrer   dans   le  
Code  de   procédure   civile   de   la   Polynésie   française,  
les   dispositions   qui   stipuleraient   que   si   un   accord  
venait   a   être   trouvé,   il   sera   alors   consigné   dans   un  
procès-‐‑verbal   de   conciliation   lequel   vaudra   titre  
exécutoire.  
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Pour   ce   faire,  l’Assemblée   territoriale   pourrait  
s’inspirer   des   articles   130   et   131   du   Code   de  
Procédure   civile   français,  modifiés   par   le   décret   du  
1er  octobre  2010136  qui  prévoient  pareille  mesure.  

§  2.  Mise  en  place  par  le  Pays  d’une  réglementation  
encadrant  son  droit  de  transaction  

Nous   avons   déjà   souligné   les   limites   extrêmement  
restrictives   qui   enserrent   la   possibilité   pour   le   Pays  
de   participer   utilement   à   un   processus   de  
conciliation    ou  de  médiation  en  matière  foncière137.  

Pour  pallier  la  difficulté,  il  conviendrait  que  le  Pays,  
à   l’occasion  d’une  réforme  des  modes  de  règlement  
des   conflits   fonciers,   envisage   de   réglementer   par  
une   délibération   de   l’Assemblée   de   la   Polynésie  
française138,  les  modalités  de  son  droit  de  transaction  
prévu  à  l’article  23  de  la  loi  statutaire  de  2004.  

  

  

                                                             
136  Art.  3,  loi  9  juillet  1991.  La  doctrine  considère  que  dès  lors  que  
le   juge   exerce   son   imperium   Il   ne   s’agira   pas   d’un   acte  
juridictionnel  de  telle  sorte  que  l’appel  ou  la  cassation  ne  seront  
pas  possibles.  
137  Voir  observations  supra  à  propos  de  l’intervention  du  Pays  
devant  la  CCOMF.  
138   Seul   le   recours   à   une   délibération   de   l’Assemblée   de   la  
Polynésie   française   est   possible,   l’utilisation   d’une   loi   de   Pays  
n’étant  pas  envisageable,  voir  avis  du  Conseil  d’Etat  380-‐‑799  du  
2   octobre   2007   et   du   Haut   Conseil   de   la   Polynésie   française  
02/PR  /HCPF  du  2  janvier  2008.  
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SECTION  II.  PROPOSITIONS  DE  REFORMES  CONCERNANT  
LA  CCOMF  

  

Les   défauts   de   la   CCOMF  ne   doivent   toutefois   pas  
faire   oublier   que   la   mission   qui   lui   est  
fondamentalement   dévolue   est   de   proposer   aux  
justiciables   un   mode   de   règlement   des   conflits   qui  
soit   adapté   aux  particularités  des   litiges   fonciers   en  
Polynésie  française.  

Il   s’agit   donc   d’un   principe   qui   doit   sous-‐‑tendre  
toutes   les   solutions   futures  de   remplacement   ou  de  
modifications  de  la  CCOMF.  

Dans   ce   domaine,   l’expérience   des   petits   Etats   et  
territoires   du   Pacifique   pourra   une   fois   de   plus,   se  
révéler  fort  utile.  

En  effet,   la  quasi-‐‑totalité  des  systèmes   juridiques  en  
vigueur   dans   le   Pacifique   insulaire   a   opté   pour   la  
mise   en   place   d’un   mécanisme   de   résolution   des  
conflits  fonciers  qui  intervient  en  dehors  du  système  
judiciaire  traditionnel139  .  

La   finalité   principale   de   ce  mode  de   résolution  des  
conflits   repose   avant   tout   sur   la   volonté   de  
privilégier   l'ʹobtention   d'ʹun   accord   accepté   par   les  
deux  parties  plutôt  que  d'ʹavoir  à  s'ʹen  remettre  à  une  

                                                             
139  Lesquels   restent   généralement   limités   géographiquement   ou  
encore   qui   entretiennent   un   lien   étroit   avec   les   relations  
familiales.  
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juridiction   étatique   à   qui   certains   plaignants  
reprochent   un  manque   de   connaissance   des   usages  
locaux.    

Une  étude  même  succincte  des  modes  de  résolution  
des   litiges   fonciers   dans   le   Pacifique   sud140  révèle  
que   cette   méthode   présente   les   mêmes  
caractéristiques   que   celles   que   l'ʹon   attache  
traditionnellement   aux   modes   alternatifs   de  
résolution   des   conflits,   à   commencer   par   la  
conciliation  et  la  médiation.    

Sur   le   plan   procédural,   les   réunions   ou   encore   les  
discussions  organisées  sans  formalisme  contraignant  
forment  alors  un  environnement  sécurisant  pour  les  
parties   qui,   à   l’instar   des   procédures   classiques   de  
médiation   tend   d'ʹabord   à   favoriser   une   recherche  
d'ʹune  solution  consensuelle  plutôt  qu'ʹimposé.  

Cependant   les   dispositions   du   Code   de   procédure  
civile   de   la   Polynésie   française   ne   proposent   pas  
véritablement  de  mécanismes  de  mode  alternatifs  de  
résolution   des   conflits141,   et   ce   alors   même   qu’ils  
existent   déjà   dans   le   Code   de   procédure   civile  
français.  

  
                                                             
140  Sage   (Y-‐‑L)  Modes   de   résolution   des   litiges   fonciers   dans   les  
Petits  Etats  Insulaires  du  Pacifique  Anglophone,  op.cit.  
141  Voir  les  rares  dispositions  du  Code  de  procédure  civile  de  la  
Polynésie   française  aux  articles  51  pour   l’office  du   juge,  163  en  
matière  d’expertise,  705  en  matière  d’injonction  de  payer,  746  en  
matière  de  saisie-‐‑arrêt  sur  salaires.  
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Ceci   est   d’autant   plus   regrettable   que   sous   réserve  
de  quelques  adaptations,  certaines  de  ces  procédures  
pourraient   très   bien   être   transposées   en   Polynésie  
française.  

Sur  ces  précédents,  on  peut  suggérer  la  création  des  
statuts   respectifs   de   conciliateur   de   justice   délégué  
en   matière   foncière   et   de   médiateur   de   justice   en  
matière  foncière.  

La   présence   de   ces   nouveaux   intervenants   dans   les  
règlements  des  litiges  fonciers  sera  ainsi  de  nature  à  
conférer   une   reconnaissance   voire   une   légitimation  
institutionnelle  et  juridique  à  celles  et  ceux  pour  qui  
les  questions  foncières  en  Polynésie  française  restent  
indissociables  de  la  prise  en  compte  du  mouvement  
identitaire  qui  les  accompagnent.  

Ainsi,   ceux   qui   préconisent   le   retour   aux   ‘Toohitu’,  
c’est-‐‑à-‐‑dire   les   Grands   Juges   qui   de   1842   jusqu'ʹen  
1892,  formèrent  la  pierre  angulaire  de  l'ʹorganisation  
judiciaire   tahitienne 142   ou   l’application   du   droit  
coutumier   polynésien143,   pourront   être   efficacement  
associés   à   certaines   étapes   du   processus   des  

                                                             
142   Sur   l'ʹinstitution   des   Toohitu,   voir   Saura   (B)   Les   codes  
missionnaires   et   la   juridiction   coutumière   des   Toohitu   aux   îles  
de   la   Société   et   des   Australes,   article   dactylographié   1996,  
Université   Française   du   Pacifique.   Voir   également   in   fine  
Annexes,   Historique   des   juridictions   tahitiennes  :   De   leur  
apparition  à  leur  disparition  
143  Sur   ce   point   voir   les   observations   relatives   au   droit   foncier  
coutumier  polynésien,  supra.  
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règlements   des   litiges   fonciers   en   Polynésie  
française.  

On  doit   également   souligner   que   la   création  de   ces  
deux   nouveaux   statuts   ne   devrait   avoir   aucune  
incidence  financière  particulière  pour  le  Pays.    

En   effet,   s’agissant   de   la   rémunération   et   du  
défraiement   des   personnes   qui   occuperont   ces  
nouvelles  fonctions,  le  régime  applicable  devrait  être  
en  grande  partie  aligné  sur  celui  qui  est  en  vigueur  
dans   le   Code   de   procédure   civile   de   la   Polynésie  
française  pour   les   autres   experts   auprès  de   la  Cour  
d’Appel  de  Papeete144.  

S’inscrivant   dans   le   même   esprit   tendant   à  
privilégier   le   recours   aux   modes   alternatifs   de  
résolution   des   conflits,   une   troisième   possibilité   est  
envisageable   consisterait   à   mettre   en   œuvre   en  
Polynésie   française,   les   règles   qui   régissent   la  
‘convention  de  procédure  participative’.  

§   1.   Des   supports   formels   nécessaires   pour  
d’éventuelles  réformes  de  la  CCOMF  

Il  est  aisé  de  tracer  au  moins  dans  ses  grandes  lignes,  
les   modalités   qui   pourraient   être   mises   en   oeuvre  
pour   modifier   l’article   38   de   la   loi   nº   96-‐‑609   du   5  
juillet   1996   portant   dispositions   diverses   relatives   à  
l'ʹoutre-‐‑mer  ou  le  cas  échéant  pour  l’abroger.  

                                                             
144  Voir   articles   140   et   s.   du   Code   de   procédure   civile   de   la  
Polynésie  française  .  
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Deux  possibilités  sont  envisageables  

A  -‐‑  Modifications  ou  suppression  de  la  CCOMF  par  
l’intervention  du  législateur  français  

Tout   d’abord,   le   législateur   français   constatant   le  
non   respect   des   règles   de   répartition   des  
compétences   entre   l’Etat   et   le   Pays   ainsi   que   les  
difficultés  procédurales   engendrées  par   le  mode  de  
fonctionnement   actuel   de   la   CCOMF,   pourrait  
simplement  prendre  la  décision  d’abroger  l’article  38  
de   la   loi   nº   96-‐‑609   du   5   juillet   1996   dans   son  
intégralité.  

Il   pourrait   également   se   contenter   d’abroger  
uniquement   l’ensemble   des   dispositions  
procédurales  de  la  loi  nº  96-‐‑609  du  5  juillet  1996.    

Dans  ce  dernier  cas,  seul  le  principe  de  la  création  de  
la   CCOMF   étant   conservé,   il   appartiendra   alors   à  
l’Assemblée   de   la   Polynésie   française   d’édicter   les  
règles  de  procédure  qui  lui  seront  applicables.  

Mais   il   importe   de   reconnaître   qu’aucune   des   ces  
deux   solutions   ne   sera   véritablement   de   nature   à  
lever   toutes   les   incertitudes   entourant   la   possibilité  
pour   l’Etat   d’avoir   pu   valablement   instituer   la  
CCOMF145.  

  

                                                             
145  Voir  observations  supra.  
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B   -‐‑  Modification   ou   suppression   de   la  CCOMF  par  
l’intervention  du  Pays  

De  son  côté,  le  Pays  pourrait  estimer  que  la  création  
de   la   CCOMF   ainsi   que   la   détermination   de   ses  
règles  de  procédure,  relèvent  de  sa  seule  compétence  
et   partant   pourrait   prendre   l’initiative   d’abroger   la  
loi   de   1996   et   ses   décrets   en   mettant   en   œuvre   les  
dispositions   de   l’article   11   de   la   loi   statutaire   de  
2004146.  

                                                             
146  Par   ailleurs,   la   saisine   du   Conseil   d’Etat   par   application   de  
l’article   175   du   statut   de   la   Polynésie   française   pourrait   aussi  
permettre   de   clarifier   les   incertitudes   relevées   à   propos   du  
respect  des  règles  de  répartition  de  compétences  entre  le  Pays  et  
l’Etat.  
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§   2.   La   création   du   statut   de   conciliateur   de   justice  
délégué  en  matière  foncière.  

Le  décret  du  20  mars  1978  avait  déjà  prévu  un  statut  
pour   les   conciliateurs   de   justice   et   leur   mission   de  
conciliation   déléguée   est   définie   par   les   nouveaux  
articles   129-‐‑1   à   131   Code   de   procédure   civile  
français,  issus  du  décret  du  1er  octobre  2010.  

Il   serait   donc   possible   de   s’en   inspirer   pour  
envisager   son   introduction  dans   les  dispositions  du  
Code   de   procédure   civile   de   la   Polynésie   française  
en   précisant   toutefois   que   la   mission   des  
conciliateurs   de   justice   délégué   en  matière   foncière  
sera   exclusivement   limitée   aux   tentatives   de  
conciliation  en  matière  foncière.    

Dès  lors  qu’il  appartiendra  au  seul  juge  judiciaire  de  
décider  non  seulement  de  l’opportunité  de  nommer  
un   conciliateur   délégué   en   matière   foncière   mais  
aussi   de   l’étendue   de   sa   mission,   les   critiques   sur  
l’hypertrophie   du   domaine   de   compétence   ratione  
materiae   de   la   CCOMF   seront   alors   singulièrement  
atténuées.  

Sur   le   plan   formel,   la   création   du   statut   de  
conciliateur   de   justice   délégué   en   matière   foncière  
pourrait   être   envisagée   par   une   délibération  
de  l’Assemblée   de   la   Polynésie   française      dont   les  
dispositions  seront  ensuite  insérées  dans  le  Code  de  
procédure  civile  de  la  Polynésie  française.  
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Si   les   parties   parviennent   à   un   accord   sous   les  
auspices  du  conciliateur  délégué  en  matière  foncière,  
un   constat   d’accord   sera   signé   par   elles   et   le  
conciliateur,   avec   possibilité   de   le   soumettre   à  
l’homologation  du  juge  qui  aura  délégué  sa  mission.    

S’agissant  du  pouvoir  de  contrôle  du  juge  judiciaire  
sur  l’accord,   alors   que   la   confidentialité   des  
constatations   et   des   déclarations   recueillies   par   le  
conciliateur  délégué   en  matière   foncière   empêchera  
le  juge  de  contrôler  le  contenu  de  l’accord,  ce  dernier  
sera   néanmoins   tenu   d’en   contrôler   la   légalité  
formelle     tout   comme   sa   conformité   au   regard   de  
l’ordre  public.  

§  3.  La  création  du  statut  de  médiateur  de  justice  en  
matière  foncière  

Alors   que   la   médiation   dite   judiciaire   n’est   pas  
prévue  dans  le  Code  de  procédure  civile  de  la  Polynésie  
française,   les   articles     131-‐‑1   à   131-‐‑15   du   CPC  
français147  qui   organisent   le   statut   du  médiateur   de  
justice   en   France   pourraient   ici   encore   servir   de  
trame  à  cette  création  en  Polynésie  française.  

Tout   comme   pour   les   conciliateurs   de   justice  
délégués   en   matière   foncière,   leur   mission   sera  
exclusivement   limitée   aux   tentatives   de   médiation  

                                                             
147  Décret  du  26  juillet  1996,  de  la  loi  du  8  février  1995  relative  à  
l’organisation  des  juridictions  et  à  la  procédure  civile,  pénale  et  
administrative.  
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en  matière   foncière,   prérogatives   dont   le   périmètre  
aura  été  préalablement  défini  par  le  juge148.  

§   4.   Modalités   de   nomination   aux   fonctions   de  
conciliateur  de  justice  délégué  en  matière  foncière  et  
de  médiateur  de  justice  en  matière  foncière  

Quelques   précautions   devront   être   prises   pour  
s’assurer   que   les   impétrants   à   ces   deux   nouvelles  
fonctions  remplissent  les  conditions  de  compétences,  
de   qualifications,     de   formation,   de   probité   et  
d’indépendance  que  l’on  attendra  d’eux  notamment  
pour  ne  pas   retrouver   les  mêmes  dérives  que  celles  
que  l’on  a  pu  parfois  reprocher  aux  agissements  des  
membres   de   l’ancienne   profession   agents   d’affaires  
en  matière  foncière.  

Il  appartiendra  donc  au  Collège  des  experts  fonciers,  
dont  une  des  missions  est  de  ‘proposer  à  l’assemblée  
générale   des   magistrats   de   la   Cour   d’appel   de  
Papeete   des   personnes   qualifiées   en   matière   de  
propriété   foncière   pour   y   être   agréées’   comme  
experts   judiciaires   en   matière   foncière   dans   la  
‘rubrique…droit   et   coutumes   locaux’   (sic) 149 ,  
d’opérer  une  première  sélection    

                                                             
148   Voir   observations   à   propos   des   conciliateurs   de   justice  
délégués  en  matière  foncière,  supra.  
149   Catégorie   à   la   définition   suffisamment   ‘aérienne’   pour  
permettre  d’y  ranger  sans   trop  de  difficulté,   les  conciliateurs  et  
les  médiateurs  en  matière  foncière  (Article  4  de  Délibération  n°  
2009-‐‑61   APF   du   18   août   2009   fixant   la   composition,  
l'ʹorganisation   et   le   fonctionnement   du   collège   d'ʹexperts   en  
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Dans   un   second   temps,   sur   proposition   du  Collège  
des  experts  fonciers,  le  juge  judiciaire  officialisera  ou  
non  les  nominations.  

§  5.  Envisager  l’extension  des  règles  qui  régissent  la  
‘convention   de   procédure   participative’   aux   litiges  
fonciers.  

Les   articles   2062   à   2068   du   Code   civil 150   qui  
instituent   depuis   le   1e   septembre   2011,   la  
‘convention   de   procédure   participative’,   pourraient  
elles  aussi  apporter  un  mode  de  règlement  alternatif  
des  litiges  fonciers.  

Or,   bien   que   rendues   applicables   en   Polynésie  
française   par   l'ʹordonnance   n°   2011-‐‑1875   du   15  
décembre  2011,  ces  dispositions  n’ont  à  ce  jour  et  en  
l’état   de   nos   connaissances,   jamais   été   utilisées   en  
matière  de  règlement  de  litiges  fonciers.  

Dans   cette   procédure,   les   parties   sont   assistées  
chacune  par  leurs  avocats  respectifs  et  elles  peuvent  
signer  une  convention  pour  œuvrer  conjointement  et  
de  bonne  foi  à  la  solution  amiable  de    leur  différend.  

                                                                                                             
matière  foncière  et  modifiant  la  délibération  n°  99-‐‑56  APF  du  22  
avril  1999  relative  aux  experts  judiciaires).  
150  Loi  n°  2010  -‐‑  1609  du  22  décembre  2010  relative  à  l’exécution  
des   décisions   de   justice,   aux   conditions   d’exercice   de   certaines  
professions   réglementées   et   aux   experts   judiciaires   (J.O   23  
décembre   2010).   Rendue   applicable   en   Polynésie   française   par  
l'ʹordonnance   n°   2011-‐‑1875   du   15   décembre   2011,   publiée   au  
Journal  Officiel  du  16  décembre  2011  
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Le   premier   avantage   de   cette   procédure   est  
d’associer   aux   modalités   d’élaboration   de   l’accord,  
un  professionnel  du  droit   et   c’est   l’intervention  des  
avocats  qui  assurera  la  sécurité  juridique  de  l’accord.    

Elle   confère   ainsi   à   l’acte   une   force   juridique  
particulière   en   raison   de   la   création   par   la   loi   n°  
2011-‐‑331   du   28   mars   2011   du   ‘contreseing   de  
l’avocat’.  

L’accord   obtenu   peut   alors   être   soumis   à  
l’homologation   du   juge   qui   lui   confère   la   force  
exécutoire151.  

Un  dernier   avantage,  plus   spécifique  à   la  Polynésie  
française,  devrait   être  que   les   avocats   locaux   seront  
sans  doute  moins   réticents   à   accepter  de   traiter  des  
dossiers   de   règlement   de   litiges   fonciers,   dès   lors  
qu’ils  auront  l’assurance  qu’ils  ont  à  leur  disposition  
une   procédure   rapide   dont   ils   conserveront   le  
contrôle.  

  

                                                             
151  Art.  2066  C.  civil.  



  
  
  

Yves-‐‑Louis  Sage  
  
  

 

99 
  



  
  
  

Droit  foncier  en  Polynésie  :  Examen  et  propositions  de  réformes  
        
  

 

100 

  



  
  
  

Yves-‐‑Louis  Sage  
  
  

 

101 

SECTION  V.  LA  CREATION  EN  POLYNESIE  FRANÇAISE  
D’UNE  COMMISSION  DE  CONCILIATION,  DE  MEDIATION  

ET  D'ʹARBITRAGE  EN  MATIERE  FONCIERE  

  

Solution  de   compromis   à   la  disparition  du  Tribunal  
foncier   et   de   la   CCOMF,   une   piste   de   réflexion  
prometteuse  permettrait  de  conserver   la  philosophie  
générale   de   ces   deux   institutions   en   y   ajoutant   une  
meilleure   prise   en   compte   des   préoccupations  
identitaires  des  justiciables  polynésiens.  

Il   s’agira   d’instituer   en   Polynésie   française,   une  
Commission   de   Conciliation,   de   Médiation   et  
d'ʹArbitrage  en  matière  foncière.  

Les   grandes   lignes   de   ce   projet   avaient   déjà   été  
présentées   en   2007152  pour   être   ensuite   développées  
devant   les   Chefs   de   Juridictions   du   Pacifique   en  
2009153.    

  

  

                                                             
152   Cours   ‘Questions   foncières’   Master   II,   Université   de   la  
Polynésie  française  
153  Sage   (Y-‐‑L),   Première   communication:   Modes   de   résolution  
des   litiges   fonciers  dans   les  Petits  Etats   Insulaires  du  Pacifique  
anglophone:  Bref  état  des  lieux,  Seconde  communication:  Droits  
coutumiers   dans   les   Petits   Etats   Insulaires   du   Pacifique:   De  
quelques  conditions  nécessaires  pour  leur  prise  en  compte  dans  
les   litiges   fonciers.   Conférence   Judiciaire   du   Pacifique,   15   juin  
2009.  
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Il  a  aussi  fait  l’objet  en  octobre  2010  d’un  des  thèmes  
de   la   conférence   organisée   au   Conseil   Economique,  
Social  et  Culturel  de  la  Polynésie154.  

§   1.   Principales   caractéristiques   d’une   future  
Commission   de   Conciliation,   de   Médiation   et  
d'ʹArbitrage  en  matière  foncière155  

A   -‐‑   Un   mode   de   règlement   de   conflits   fonciers   en  
adéquation   avec   les   spécificités   des   litiges   fonciers  
polynésiens  

En   effet,   un   des   objectifs   assignés   à   la   future  
Commission   de   Conciliation,   de   Médiation   et  
d'ʹArbitrage   en   matière   foncière   de   la   Polynésie  
française    sera   comme   son   intitulé   l’indique,   d’offrir  
au   justiciable  polynésien   en   alternative   au   recours   à  
la   justice   étatique   française,  un  accès   à  un   ensemble  
institutionnalisé   des   différents   modes   de   règlement  
amiable   des   conflits   en  matière   foncière   (médiation,  
conciliation,  arbitrage).  

Cet   ensemble,   mieux   adapté   aux   usages   locaux,  
s’inscrirait   dans   une   logique   similaire   à   celle   qui   a  
présidé   à   la   proposition   de   créer   les   statuts   de  
conciliateurs  de   justice  délégués   en  matière   foncière  
et  de  médiateurs  en  matière  foncière156.  

                                                             
154  Sage   (Y-‐‑L),   conférence   publique   au   CESCC   de   la   Polynésie  
française,   le   14   octobre   2010:   Réflexions   comparatistes   sur   le  
droit  foncier  en  Polynésie  française.  
155  Il  ne  s’agit  ici  que  d’une  appellation  provisoire.  
156  Voir  supra.  
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On   peut   même   concevoir   que   la   Commission   de  
Conciliation,   de   Médiation   et   d'ʹArbitrage   puisse  
aussi   mettre   ses   services   et   son   expérience   à   la  
disposition   d’arbitrages   ad   hoc,   c’est-‐‑à-‐‑dire   ceux   qui  
seraient   organisés   à   l'ʹoccasion   d'ʹun   litige   sans  
recourir  aux  services  de  ladite  commission.  

Cette   commission   s’inspirera   à   la   fois   des   modèles  
des   premières   juridictions   tahitiennes   (qui   jusqu'ʹà  
leur   disparition   exerçaient   les   fonctions   de  
juridictions  foncières157)  mais  aussi  des  modèles  plus  
contemporains   d’institutions   similaires   que   l’on  
trouvent   fréquemment   dans   le   Pacifique   Sud  
anglophone   où   les   problématiques   foncières   sont  
souvent   communes   avec   celles   que   connaît   la  
Polynésie  française.  

Ainsi,   l’histoire   du   royaume   de   Tahiti   et   de   ses  
Dépendances   nous   enseigne   que   s’agissant   du  
règlement   des   litiges,   le   recours   aux   modes  
alternatifs   de   résolution   de   conflits   n’était   pas   un  
concept   inconnu  au  moins  durant   la  première  partie  
du  Protectorat.158    

C’est   ainsi   que   la   Proclamation   conjointe   du   9  
septembre   1842   entre   la   Reine   Pomare   et   la   France,  
prévoyait  déjà  l’existence  d’une  procédure  initiale  de  

                                                             
157   Sage   (Y-‐‑L),   Les   institutions   judiciaires   à   Tahiti   et  
Dépendances   de   la   période   du   Protectorat   à   1945,   Revue  
Juridique  Polynésienne,  Vol.  III.  Juin  1997,  pp.1-‐‑76.  
158  Ibidem  p.  38.  
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"ʺpersuasion"ʺ   et   "ʺd'ʹarbitrage"ʺ159  par   les   consuls.   Cette  
possibilité   était   également  offerte  aux  étrangers   (par  
"ʺétrangers"ʺ,   il   fallait   entendre   toutes   personnes   ni  
tahitiennes  ni  de  nationalité  française).    

Les   sentences   arbitrales   pouvaient   ensuite   être  
déférées  en  appel  de  trois  manières  différentes  :    

-‐‑   Soit   devant   une   juridiction   entièrement  
composée  de  jurés  de  la  nationalité  des  personnes  
concernées,   le   nombre   des   jurés   dépendant  
proportionnellement   de   l'ʹimportance   de   leur  
nation  d'ʹorigine  représentée  à  Tahiti  ;  

-‐‑   Soit   en   relevant   appel   auprès   du   Conseil   du  
Gouvernement,   le   Consul   de   la   nationalité   en  
cause   étant   alors   obligatoirement   pris   en   qualité  
d'ʹassesseur;  

-‐‑   Enfin   en   relevant   appel   directement   devant   "ʺle  
Gouvernement  du  Roi  de  France"ʺ160.  

Par   ailleurs,   l’étude   de   la   pratique   judiciaire   des  
Petits  Etats  Insulaires  du  Pacifique  nous  révèle  deux  
principaux  enseignements  :    

Tout   d’abord   toutes   les   juridictions   de   ces   Etats   ou  
territoires   se   voient   comme   en   Polynésie   française,  
confrontées   aux   litiges   fonciers   qui   pour   beaucoup  

                                                             
159  Convention  du   9   septembre   1842.   "ʺIls   (les   consuls)   pourront  
procéder   eux-‐‑mêmes   pour   les   concilier   soit   par   voie   de  
persuasion,  soit  par  voie  d'ʹarbitrage..."ʺ.  
160  Ibidem.  
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d’entre  eux  ont  pour  fondement  la  reconnaissance  ou  
la   contestation   de   droits   ou   d’usages   que   l’on  
pourrait   qualifier   de   coutumiers   ou   à   tout   le  moins  
ancestraux.  

Ensuite,   mais   à   l’inverse   de   la   Polynésie   française,  
l’évolution  institutionnelle  qu’ont  connue  ces  pays  et  
territoires   n’a   pas   véritablement   affecté   les   modes  
amiables  de   règlement  des   litiges   fonciers  et   ce  bien  
au  contraire  puisqu’on  note  d’une  manière  générale,  
un  intérêt  grandissant  dans  les  Petits  Etats  Insulaires  
du   Pacifique   pour   le   recours   à   un   ou   plusieurs   des  
modes   alternatifs   de   résolution   des   litiges   fonciers  
avant  et  après  la  saisine  d'ʹune  juridiction.  

La  Nouvelle-‐‑Zélande  avec   la   ‘Maori  Land  Court’  ou  
‘Te  Kooti  Whenua  Maori’  (Tribunal  Foncier  Maori)  161  
et  l’Australie  avec  le  ‘National  Native  Title  Tribunal’  
(Tribunal  foncier)  s’inscrivent  aussi  dans  cette  même  
dialectique.    

  

                                                             
161  Etablie   en   1865   par   le   Native   Lands   Act   sous   le   nom   de  
Native   Land   Court   of   New   Zealand   et   devenue   en   1954   la  
‘Maori   Land   Court,   cette   juridiction   qui   avait   pour   unique  
vocation   à   l’origine   de   traduire   les   réclamations   foncières  
coutumières   pour   qu’elles   puissent   être   reconnues   par   la  
Common  Law  comme  des   titres   fonciers,  s’est  progressivement  
transformée   pour   connaître   des   litiges   concernant   les   droits    
fonciers  Maoris.  A  partir  de  1993,  le  Te  Ture  Whenua  Maori  Act  
conférait  au  tribunal  une  compétence  de  droit  commun,  tout  en  
privilégiant   le   recours   aux  modes   alternatifs   de   règlement   des  
conflits,  sur  tous  litiges  fonciers  maori.  
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On   peut   donc   augurer   que   la   création   de   la  
Commission   de   Conciliation,   de   Médiation   et  
d'ʹArbitrage   ne   devrait   avoir   aucune   difficulté   pour  
s’insérer   dans   ce   mouvement   qui   apparaît   comme  
une   composante   d’une   revendication   identitaire  
commune   à   laquelle   l’ensemble   des   peuples  
autochtones  du  Pacifique  lie  le  foncier162.    

Elle   aura   aussi   sans   doute   l’avantage   de   corriger  
définitivement  nombre  des  incertitudes  formelles  qui  
affectent  la  CCOMF.    

Corollaire   naturel   de  la   mise   en   place   de   cette  
nouvelle   commission,   on   peut   raisonnablement  
entrevoir  deux  de  ses  autres  effets  :    

Elle   pourrait   tout   d’abord   remplacer,   à   terme,   la  
CCOMF   sans   pour   autant   affecter   le   pouvoir   de  
conciliation  des  juges  prévu  à  l’article  51  du  Code  de  
procédure  civile  de  la  Polynésie  française.  

Ensuite,   elle   pourrait   conduire   à   entreprendre   une  
fusion   avec   le   Collège   des   Experts   fonciers   sous  
réserve   toutefois   de   modifier   l’article   58   de   la   loi  
statutaire  de  2004  qui  l’a  institué.  

Une   telle   fusion   permettrait   ainsi   de   renforcer   les  
pouvoirs   du   Collège   des   Experts   fonciers   qui   dans  

                                                             
162  Sur   le   manque   de   rationalité   de   transformer   la   CCOMF   en  
tribunal  arbitral  voir  observations  supra,  En  outre,  si  tant  est  que  
cette  proposition  devait   trouver  quelques  échos,   elle  ne   réglera  
pas   pour   autant   l’ensemble   des   incertitudes   qui   affectent   la  
CCOMF.  
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leur   forme   actuelle,   restent   aujourd’hui   cantonnés  
dans  une  seule  fonction  consultative,  cette  institution  
ne   disposant   même   pas   de   la   possibilité   de   s’auto  
saisir  pour  être  une  véritable  force  de  proposition  en  
droit  foncier  polynésien163.  

B  -‐‑  Les  modalités  pratiques  pour  la  création  de  cette  
nouvelle  commission  relèveront  de  la  compétence  du  
Pays  

On  doit   d’abord   souligner   que  dès   lors   qu’il   s’agira  
d’organiser   et   d’encadrer   les  modalités   particulières  
relatives   aux   règlements   amiables   des   conflits   en  
matière   foncière,   ni   la   justice   étatique  
ni  l’organisation   juridictionnelle   d’Etat   ne   seront  
affectées.    

En   conséquence,   la   création   d’une   Commission   de  
Conciliation,  de  Médiation  et  d'ʹArbitrage  en  matière  
foncière   de   la   Polynésie   française     pourrait   se   faire  
par  une  délibération  de   l’Assemblée  de   la  Polynésie  
française164  

  

  

                                                             
163  Par   exemple,   alors   que   le   Collège   des   experts   fonciers   doit  
être   consulté   sur   les   candidatures   éventuelles   des   experts  
judiciaires   en   matière   foncière   sous   la   rubrique   ‘droit   et  
coutumes   locaux’,   aucun   recensement   complet   de   ce   que  
regroupe   vraiment   cette   rubrique   n’a   été   et   ne   peut   être  
entrepris  par  ce  même  collège.  
164  Voir  supra.  
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Ceci  devrait  aussi  permettre  de  procéder  ensuite  à  un  
aménagement   relativement   simple   des   dispositions  
du   livre   VII   (articles   967   et   suivants)   du   Code   de  
procédure  civile  de  la  Polynésie  française.  

Ensuite,   il   serait   tout   aussi   souhaitable   qu’à  cette  
occasion,   un   toilettage   des   dispositions   des   articles  
967   et   suivants   du   Code   de   procédure   civile   de   la  
Polynésie  française  puisse  être  entrepris.    

On   pourrait   ainsi   harmoniser   ces   dispositions   avec  
celles  du  Décret  n°  2011-‐‑48  du  13  janvier  2011  portant  
réforme   de   l'ʹarbitrage   en   France   qui   modernise   les  
règles   de   procédures   civiles   applicables   tant   à  
l’arbitrage  interne  qu’international165.  

En  termes  de  coûts,  s’agissant  de  la  première  mission  
attendue   de   la   Commission   de   Conciliation,   de  
Médiation   et   d'ʹArbitrage   et   sous   réserve   que   la  
CCOMF  ait  été  supprimée,  on  peut  concevoir  que  les  
sommes   qui   étaient   affectées   à   son   fonctionnement  
soient   alors   utilisées   pour   couvrir   en  partie   les   frais  
de   fonctionnement   de   la   future   Commission   de  
Conciliation,  de  Médiation  et  d'ʹArbitrage.  

  

  

  

                                                             
165  On   notera   que   le   Code   de   procédure   civile   de   la   Polynésie  
française      ne   contient   à   ce   jour   aucune   disposition   qui  
encadrerait  l’arbitrage  international.  
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En   outre,   dès   lors   que   les   membres   de   cette   future  
commission   seront   obligatoirement   inscrits   sur   la  
liste   des   experts   judiciaires   auprès   de   la   Cour  
d’Appel  de  Papeete  et   seront  nommés  par   le   juge166,  
leur  défraiement  se  fera  donc  en  conformité  avec  les  
dispositions   de   l’article   142   du   Code   de   procédure  
civile  de  la  Polynésie  française  ou  sera  pris  en  charge  
par  l’aide  juridictionnelle.  

Lorsque   des   parties   auront   préféré   prendre  
directement   l’attache   de   la   Commission   de  
Conciliation,   de   Médiation   et   d'ʹArbitrage,   elles  
adhéreront   alors   à   son   règlement   qui   organisera   les  
modalités  de  détermination  et  de  répartition  des  coût  
d’une  ou  de  plusieurs  procédures  amiables  choisies.  

Le  schéma  qui  suit  présentera  l’architecture  générale  
du   projet   de   création   de   la   Commission   de  
Conciliation,  de  Médiation  et  d'ʹArbitrage  en  matière  
foncière  de  la  Polynésie  française  167.  

  

  

  

  

                                                             
166  Voir  supra.  
167   Schéma   dans   lequel   la   Commission   de   Conciliation,   de  
Médiation  et  d'ʹArbitrage  en  matière  foncière  sera  présentée  sous  
l’acronyme  de  CCMAPF  
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§   2.   Mesures   d’adaptation   nécessaires   pour   que   le  
Pays   puisse   valablement   participer   aux  mécanismes  
proposés   par   la   Commission   de   Conciliation,   de  
Médiation   et   d'ʹArbitrage   en   matière   foncière   de   la  
Polynésie  française    

Sur  le  plan  procédural,  un  distinguo  devra  être  opéré  
entre   les   situations   où   le   Pays,   ou   un   de   ses  
établissements  publics,  sera  ou  ne  sera  pas  partie  à  la  
procédure  de  règlement  amiable  du  litige  foncier.  

La   seconde   branche   de   l’alternative   ne   doit   pas  
véritablement   requérir   notre   attention   car   elle   ne  
présente  pas  de  difficultés  particulières.  

En   revanche,   tel   n’est   pas   le   cas   dans   la   première  
branche   de   l’alternative   lorsque   le   recours   à  
l’arbitrage  sera  envisagé.  

En  effet,   le   caractère   juridictionnel  de   règlement  des  
conflits  qui  s’attache  à  l'ʹarbitrage  fera  que  le  Pays  de  
principe  ne  pourra  pas  y  recourir168,  sauf  dans  les  cas  
limitativement  énumérés  à  l’article  L.  311-‐‑6  du  Code  
de  justice  administrative.  

Pour   pallier   la   difficulté,   on   pourrait   ici   concevoir  
d’étendre  au  droit  de  compromettre,  les  dispositions  
de   l’article   23   de   la   loi   statutaire   de   2004   qui   pour  
l’instant,   ne   concernent   que   le   pouvoir   de  
transaction.  

  
                                                             
168  Voir  art.  2060  al.  2  du  Code  civil  
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On   pourrait   aussi   à   cette   occasion   étendre   les  
matières  visées  dans  ce  même  article,  aux  opérations  
civiles  et  commerciales  dans  lesquelles  le  Pays  serait  
impliqué169.  

Reste   qu’un   des   principaux   obstacles   que   la  
Commission   de   Conciliation,   de   Médiation   et  
d'ʹArbitrage   en   matière   foncière   de   la   Polynésie  
française   devra   surmonter,   sera   celui   de   sa  
composition.    

Il  sera  mutadis  mutandis  du  même  ordre  que  celui  que  
l’on   a   relevé   s’agissant   des   modalités   de  
recrutements   des   conciliateurs   délégués   en   matière  
foncière  ou  médiateurs  en  matière  foncière  et  dont  on  
pourrait  alors  transposer   les  propositions  à   la  future  
Commission   de   Conciliation,   de   Médiation   et  
d'ʹArbitrage.  

Les   modalités   susceptibles   d’être   retenues   pour   le  
recrutement   des  membres   de   la   future   Commission  
de   Conciliation,   de   Médiation   et   d'ʹArbitrage   ainsi  
que   les   étapes   principales   d’une   procédure   engagée  
devant  elle,  seront  résumées  dans  les  quatre  schémas  
ci-‐‑après.  

                                                             
169   Au   demeurant,   réglementer   le   droit   de   compromettre   du  
Pays,   présenterait   l’avantage   de   lui   offrir   la   possibilité   d’avoir  
recours   à  un  mode  alternatif  de   règlement  des   litiges  dans  des  
domaines  autres  que  les  litiges  fonciers.  
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CHAPITRE  IV.    MESURES  DE  NATURE  A  
AMELIORER  LA  SECURISATION  DES  TITRES  

FONCIERS  EN  POLYNESIE  FRANCAISE  

  

La   sécurisation   des   titres   fonciers   repose   sur   une  
double  condition:    

D’une   part   l’existence   d’un   mécanisme   fiable   de  
titrisation   des   droits   fonciers   et   d’autre   part   une  
individualisation     la   plus   claire   possible   des  
titulaires  des  dits  droits.  

Or,   pour   le   bénéfice   des   justiciables   polynésien,   la  
Polynésie   française   peut   dans   ces   deux   domaines  
procéder  à  quelques  aménagements  ou  à    la  création  
de   structures   nouvelles   de   nature   à   améliorer  
l’existant.    

  

  

  

  

  

  

  

  

  



  
  
  

Droit  foncier  en  Polynésie  :  Examen  et  propositions  de  réformes  
        
  

 

118 

SECTION  I.  AU  MOYEN  DE  MECANISMES  DE  
TITRISATION  DES  DROITS  FONCIERS  MIEUX  ADAPTES  

  

Il   s’agira   d’une   manière   générale   d’aider   le  
justiciable   polynésien   à   reconstituer   des   titres   de  
propriété.    

Deux   options   peuvent   être   considérées:   Soit  
aménager   l’existant,   soit   concevoir   la   création  d’un  
organisme  dédié.  

§  1.  Proposition  de  nouvelles  modalités  de  titrisation  
des  droits  fonciers  en  Polynésie  française  

Deux  possibilités  sont  concevables:  

- Envisager   d’étendre   le   champ   de   compétences  
actuel  de  la  Direction  des  Affaires  foncières  

- S’inspirer   tout   en   l’adaptant,   de   la   solution  
retenue   par   d’autres   collectivités   qui   en   France  
sont  confrontées  à  une  problématique  similaire.  

A   -‐‑   Extension   des   pouvoirs   actuels   de   la   direction  
des  affaires  foncières170  

Une  telle  initiative  aurait  évidemment  le  mérite  de  la  
simplicité   et   pourrait   donc   être   assez   rapidement  
mise  en  œuvre.  

  

  

                                                             
170  Voir  schéma  p.  118.  
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Il   s’agirait   de   modifier   simplement   les   dispositions  
de  la  délibération  97-‐‑87  APF  du  29  mai  1997  portant  
création  de  la  Direction  des  affaires  foncières  et  plus  
précisément   de   l’alinéa   2   de   son   article   2,   ainsi   que  
du  chapitre   III  de   l’arrêté  CM  du  31/12/1997  portant  
organisation  de  la  Direction  des  affaires  foncières.    

Sur  le  plan  formel,  il  suffira  qu’un  arrêté  soit  pris  en  
conseil  de  Ministres171.  

Il   serait   du   reste   souhaitable   qu’à   cette   occasion,   de  
définir   avec   précision   ce   qu’il   convient   d’entendre  
par  notion  de  reconstitution  des  titres.    

Cela   signifie-‐‑t-‐‑il   pour   la   Direction   des   Affaires  
foncières   qu’elle   sera   uniquement   chargée   de  
rassembler   tous   les   éléments   propres   à   reconstituer  
les  titres  de  propriété  ou  bien  d’établir  lesdits  titres  ?  
La  différence  est  notable.  

D’évidence,  c’est  la  première  branche  de  l’alternative  
qui  devra  être  retenue  afin  d’éviter  tous  malentendus  
ultérieurs   puisqu’il   n’appartient   pas   à      la   Direction  
des  affaires   foncières  de   se   substituer  au   législateur,  
au  juge  ou  aux  notaires  pour  l’établissement  de  titres  
de  propriété.  

  

                                                             
171  Article  90-‐‑1  de  la  loi  statutaire  de  2004.  
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B   -‐‑   Création   d’un   groupement   d’intérêt   public  :   la  
172Commission  foncière  polynésienne   

Nombreux   sont   ceux   en   Polynésie   française  
(professionnels   du   droit   y   compris   des   magistrats  
jusqu’aux   politiques)   qui   appellent   de   leurs   voeux  
cette  création.    

Il   existe   du   reste   déjà   une   structure   dont   il   serait  
possible  de  s’inspirer.    

Il   s’agit   du   Groupement   pour   la   reconstitution   des  
titres  de  propriété  en  Corse  (le  GIRTEC)173.  

La  collectivité   territoriale  de  Corse  a  opté  pour  cette  
solution   pour   régler   ses   problèmes   fonciers   qui  
présentent   des   similitudes   avec   ceux   que   connaît   la  
Polynésie  française.  

  

  

  

  

  

  
                                                             
172  Il  ne  s’agit  ici  que  d’une  appellation  provisoire.  
173  La   loi   n°  2009-‐‑594   du   27   mai   2009   pour   le   développement  
économique   des   outre-‐‑mer   avait   aussi   prévu   la   création   d’un  
dispositif  similaire  pour  la  Guadeloupe  (le  GIP  Indivision).  Mais  
les  décrets  d’application  se  font  encore  attendre  en  raison  de  la  
demande  de  Mayotte  de  pouvoir  être  inclus  dans  le  projet.  
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Brièvement  présenté,   le  GIRTEC  est  un  Groupement  
d’intérêt  public174  créé  en  2006  par  la  loi  ‘Successions  
et  libéralités’175  .  

Ses  règles  de  fonctionnement  ont  été  fixées  par  décret  
du  15  mai  2007176.  

Le   GIRTEC   est   administré   par   une   assemblée  
générale  dont  le  président  est  le  Préfet  de  Corse  et  un  
conseil  d’administration.    

Un   organe   consultatif,   le   Conseil   Supérieur  
d’Orientation   (CSO),   qui   regroupe   des   experts  
(notamment   des   universitaires,   avocats,   magistrats,  
Safer,  élus)  complète  le  dispositif.  

Outil  destiné  à  faciliter  la  reconstitution  des  titres  de  
propriété   en   Corse,   ce   groupement   d’intérêt   public  
est  alimenté  par  des  fonds  publics  et  principalement  
par   des   dotations   de   l’Etat   et   plus   particulièrement  

                                                             
174   Groupements   d'ʹintérêt   public   :   guide   méthodologique,  
Ministère   de   l'ʹÉconomie,   des   Finances   et   de   l'ʹIndustrie,   Paris,  
Direction  générale  de   la  comptabilité  publique,  décembre  2003,  
194  p.  
175   Loi   n°   2006-‐‑728   du   23   juin   2006   portant   réforme   des  
successions   et   des   libéralités,   J.O.   ,   24   juin   2006,   p.   9513.   La  
décision  de   création  de   l’agence   foncière   par   le  Gouvernement  
fait  suite  à   la  publication   le  20   juillet  2004  du  «  rapport  Hirel  »  
de   l’Inspection   générale   des   finances,   relatif   à   la   reconstitution  
des   titres   de   propriété   en   Corse.   Rapport   sur   la   reconstitution  
des  titres  de  propriétés  en  Corse,  p.  7.  
176  Décret   n°   2007-‐‑929   du   15   mai   2007   relatif   au   groupement  
d'ʹintérêt   public   constitué   pour   la   reconstitution   des   titres   de  
propriété  en  Corse  JORF  n°113  du  16  mai  2007  page  9229.  
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par   le   Programme   Exceptionnel   d’Investissement  
(P.E.I)   avec   une   participation   de   la   Collectivité  
Territoriale   de   Corse   (CTC)   à   hauteur   de   15   %   des  
dépenses   liées   aux   interventions   de   généalogistes  
(lorsque   des   marchés   publics   sont   concernés)   et   de  
géomètres.  

‘Le   GIRTEC   se   voit   assigner   comme   mission  
prioritaire   l’aide,   la   reconstitution   des   titres   de  
propriété  en  Corse,  en  favorisant  notamment  l’usage  
de   la   prescription   acquisitive.   Si   le   notaire   demeure  
dépositaire   d’un   monopole   d’instrumentation   pour  
la   rédaction   des   actes   authentiques,   le   GIRTEC  
pourra   lui   prêter   assistance   lorsque   celui-‐‑ci  
rencontrera   des   difficultés   à   établir   des   actes   de  
notoriété   acquisitive.   Ce   soutien,   qui   peut   prendre  
plusieurs   formes,   se   manifeste   en   amont   de   la  
rédaction  du  document  authentique.  En  s’adjoignant  
les   services   de   spécialistes   reconnus   (géomètres,  
généalogistes  successoraux,  etc.),  la  structure  confère  
au  notaire  les  moyens  de  dénouer  des  situations  fort  
complexes,   facilitant   sensiblement   l’élaboration  
d’actes  de  notoriété  acquisitive’177.  

Il  peut  aussi  être  saisi  par  ‘les  responsables  exécutifs  
des   collectivités   publiques   (maires   etc…)   pour   la  
maîtrise   du   foncier   dans   le   cadre   d’une   opération  
publique,   les   procédures   de   biens   vacants   et   sans  
maître,   d’abandon   manifeste   etc’….‘par  
                                                             
177  Rapport  CESC  de  Corse  :  La  problématique  foncière  en  Corse,  
(2009).p.120-‐‑121.  
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reconstitution,   il   faut   entendre   :   rassembler   tous   les  
éléments   qui   vont   permettre   de   décrire   la   vie   de   la  
parcelle   (éléments   graphiques,   cadastre,  
hypothèques,   actes   anciens   etc   …)   et   donner   au  
notaire  ou  à   la  Collectivité   suffisamment  d’éléments  
pour  rédiger,  in  fine,  un  acte.178    

Le   GIRTEC   n’a   pas   pour   but   de   créer   des   données  
nouvelles  par  rapport  à  celles  qui  existent  déjà,  mais  
de   les   rassembler,   les   organiser,   les   recouper   pour  
une  exploitation  optimale’179.  

Si   tant   est   que   seule   la   transposition   du   système  
instauré   par   le   GIRTEC   puisse   recueillir   l’agrément  
des   autorités   polynésiennes,  deux   modalités   seront  
alors  à  considérer  pour  l’organiser  :  

Sa   création  devra   intervenir   par  une   «  loi   du  pays  »  
(art.  140  de  la  loi  statutaire  de  2004).    

En   effet,   quand   bien  même   la   loi   statutaire   de   2004  
donne  compétence  au  Pays  (voir  art.  90  1er,  91  14e  et  
93)   pour   créer   un   groupement  d’intérêt   public   dans  
les   domaines   qui   relèvent   de   sa   compétence,   aucun  
texte  n’organisant  ce  régime  en  Polynésie  française,  il  
n’est   donc   pas   possible   au   Pays   de   créer   un  
établissement  public   sauf  à  avoir   recours  à  une  «  loi  
du  pays  ».  

                                                             
178  Ibidem  
179   Voir   site   Web   du   Conseil   général   de   Corse-‐‑du-‐‑Sud  ;  
http://www.cg-‐‑corsedusud.fr/collectivite-‐‑departementale/ses-‐‑
partenaires/le-‐‑girtec/  
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S’agissant   de   ses   missions,   ce   groupement   d’intérêt  
   prendrait   alors   modèle   sur   celles   de   son  public

homologue  Corse,  ce  qui  dans  la  pratique  aboutira  à  
renforcer   une   partie   des   fonctions   d’assistance   aux  
particuliers   en   matière   foncière   actuellement  
dévolues   à   la   Direction   des   affaires   foncières,   à  
savoir  l’accès   au   droit   et   les   recherches   en   matière  
foncière  et  généalogique.  

C   -‐‑   Limites   de   l’exercice   de   transposition   à  
l’identique   du   système   ‘GIRTEC’   en   Polynésie  
française  

Cependant   l’exercice   de   transposition   du   système  
‘GIRTEC’   devra   prendre   en   considération   deux  
contingences  qui  peuvent  affecter  l’efficacité  de  cette  
initiative.  

Tout  d’abord,   si   l’une  des  missions  du  GIRTEC  est  
de  prendre  financièrement  en  charge  à   la  place  des  
héritiers,   les   frais   les   plus   lourds   nécessités   par   la  
reconstitution  des   titres  de  propriété   (généalogistes  
et   les   géomètres),   on   imagine   difficilement   que   la  
Polynésie  française  ait  une  capacité  de  financement  
suffisante   pour   accepter   en   l’état,   la   création   de  
pareille   structure   et   ce   d’autant   plus   qu’elle  
concurrencerait   le   travail   de   la   Direction   des  
Affaires  foncières.    

Ensuite,   le   GIRTEC   ne   peut   pas   être   directement  
saisi   par   les   particuliers   et   il   n’établit   pas   les   titres  
de   propriété   de   telle   sorte   que   le   problème   de   la  
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titrisation   que   peuvent   connaître   les   polynésiens  
demeurera  entier.  

Ainsi   son   introduction   à   l’identique   en   Polynésie  
française   risque   fort   de   se   limiter   à   un   rôle   de  
généalogiste  agréé  et  subventionné,  dont  la  réforme  
du  statut  de   la  profession  engagée  par   la  Direction  
des   Affaires   foncières   est   d’ores   et   déjà   bien  
avancée.  

On   peut   néanmoins   à   ce   stade   de   la   réflexion  
dessiner   au   moins   les   contours   de   ce   groupement  
d’intérêt  public  spécialisé  en  matière  foncière180.  

  

                                                             
180  Voir  schémas  des  différentes  possibilités,  p.  125  et  127.  
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Variante  de  cette  seconde  modalité  pourrait  être  §  2.  
envisageable.  

Il   s’agira  de   considérer  un  possible   rattachement  de  
la   ‘Commission   foncière   polynésienne’   à   l’actuelle  
Direction   des   Affaires   foncières   qui   pourrait   ainsi,  
sous   une   forme   différente,   continuer   d’assurer   une  
partie   du   service   public   qu’elle   rend   aux   usagers  
polynésiens.    

Cette   possibilité   pose   néanmoins   une   difficulté  
théorique   quant   à   sa   possible   articulation   entre   un  
groupement   d’intérêt   privé   et   un   service   de  
l’administration  territoriale.    

Elle   se   doublera   aussi   d’une   difficulté   pratique  
concernant   les   rapports   hiérarchiques   entre   la  
direction  de   la  Direction  des  Affaires   foncières   et   le  

éé.  groupement  d’intérêt  public  nouvellement  cr
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SECTION  II.  INTRODUCTION  DE  METHODES  
NOUVELLES  D’INDIVIDUALISATION  DES  DROITS  

FONCIERS  

  

L’intérêt   d’initier   une   réflexion   sur   une   réforme  
éventuelle   du   système   actuel   de   l’enregistrement  
n’est   pas   des  moindre   car   elle   pourrait   devenir   un  
des   éléments   permettant   une   meilleure   titrisation  
des  propriétaires  fonciers  en  Polynésie  française.  

§   1.   Envisager   la   réforme   du   système   de  
l’enregistrement  des   biens   et   droits   immobiliers   en  
Polynésie  française    

S’agissant   de   l’individualisation   et   de   la   titrisation  
des   droits   fonciers 181 ,   plusieurs   modèles   sont  
apparus  depuis  le  19e  siècle  ou  au  début  20e  siècle.  

Deux   techniques   ont   cependant   prévalu   dans   le  
Pacifique  Sud  répondant  à  des  objectifs   spécifiques  
fruits   du   contexte   initial   de   la   colonisation   :   le  
système   de   la   publicité   foncière,   instauré   dans   les  
pays   qui   ont   connu   la   colonisation   française   et   le  
système   de   l’immatriculation   fortement   influencé  
par  la  colonisation  britannique.  

On   observera   que   si   le   système   ‘Torrens’   tout  
comme   celui   de   l’immatriculation   auraient   pu   être  
retenus   par   le   colonisateur   français   en   1880   par  
application  de  la  théorie  du  domaine  éminent,  c’est  
                                                             
181  Sur  les  premiers  titres  en  Polynésie  française,  voir  Annexe  I.  
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cependant   le   système   de   la   publicité   foncière  
français  qui  lui  a  été  préféré.  

A.  Le  système  de  la  publicité  foncière  

On  peut  s’interroger  dans  une  logique  comparatiste,  
alors   que   les   Etats   et   territoires   insulaires   du  
Pacifique  anglophone  ont  tous  opté  pour  le  système  
de   l’enregistrement   des   titres   fonciers,   sur   le   bien-‐‑
fondé   du   maintien   du   système   de   la   publicité  
foncière   (domaine   de   compétence   territoriale)   en  
vigueur  en  Polynésie  française.  

Comme  le  souligne  R.  Calinaud,   ‘l’idée  de  recenser  
les   terres   en   Polynésie   est   ancienne   puisqu’on   en  
trouve  trace  dès  1826,  mais  sa  mise  en  oeuvre  de  fait  
s'ʹest  étalée  dans  le  temps,  les  premières  inscriptions  
étant   opérées   dans   la   période   1852-‐‑1856   mais   sur  
quelques   districts   seulement,   et   les   dernières   dans  
les  années  1930  –  1932’182.    

Les  modalités  de  mise   en  œuvre  de   ces   opérations  
ont  depuis  longtemps  cristallisé  nombre  de  critiques  
et   fondent   encore   aujourd’hui   beaucoup   de  
récriminations  des  plaideurs  en  matière  foncière.    

  

  

  

                                                             
182   Calinaud,   R.,   Les   principes   directeurs   du   droit   foncier  
polynésien,  op.  cit.  p.744.  
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B.  Le  système  ‘Torrens’  

Système   à   la   fois   personnel   et   réel,   il   répond  
d’abord  à  un  objectif  fiscal  puisqu’il   fournira  sur  la  
base   du   cadastre 183 ,   les   informations   sur   les  
propriétés   (lieu,   identité   des   propriétaires,   leur  
usage  et  leur  valeur).  

Cependant   et   c’est   le   défaut  majeur  de   la   publicité  
foncière,   dès   lors   que   le   bornage   n'ʹest   pas  
obligatoire,  l’inscription  au  cadastre  n’est  pas  en  soit  
un   titre  de  propriété184,   l’inscription  peut   alors   être  
facilement   remise  en   cause  par  un   revendiquant.   Il  
appartiendra   à   ceux   qui   veulent   faire   valoir   leurs  
droits   de   propriété   de   se   conformer   aux   règles   de  
droit   commun,   posées   par   le   Code   civil,   dont   la  
prescription  acquisitive.    

Le  système  de  l'ʹAct  Torrens,  instauré  au  19e  siècle  en  
Australie   du   Sud   par   Sir   Robert   Torrens 185  puis  
transposé   dans   nombre   d’Etats   et   de   territoires   du  
Pacifique  anglophone  (dont  la  Nouvelle-‐‑Zélande)186,  

                                                             
183  Sur  le  cadastre  en  Polynésie  française,  voir    Jean-‐‑Michel  Petit,  
Le  Cadastre   en  Polynésie   Française,  AJPF   -‐‑  Commission   sur   le  
foncier  -‐‑  Exposé  2004,  in  Bulletin  de  l’AJPF  –  n°1  –  03/2005  ..  
184  Seuls  les  propriétaires  apparents  sont  pris  en  compte.  
185  Real  Property  (or  Torrens)  Act  (act  15  of  1857-‐‑58).  
186  Paterson,  D.  E.  2001,  Some  Thoughts  About  Customary  Land,  
Journal   of   South   Pacific   Law,   vol.   5.   Corrin   Care,   J.   2002,  
Wisdom   and   Worthy   Customs:   Customary   Law   in   the   South  
Pacific,  Reform,  vol.  80,  pp.  31-‐‑36.  Voir  Rueping  Ye,  Torrens  and  
Customary  Land  Tenure,  in  Angelo  (A)  -‐‑  Aimot  (O)  -‐‑  Sage  (Y-‐‑L)  
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repose   quant   à   lui   sur   un   système   relativement  
simple   d'ʹimmatriculation   des   terres   ou  
d’enregistrement  des   titres  dans  un   contexte   initial  
de   colonisation   où   la   Couronne   britannique  
considère   à   l'ʹorigine   qu'ʹil   est   propriétaire   de  
l'ʹensemble  des  terres187.  

Dans   le   système   ‘Torrens’,   seuls   les   droits   des  
propriétés   immatriculées  sont  garantis,   l'ʹinscription  
au   Registre   Foncier   ayant   une   force   probante  
absolue.  En  pratique,  il  appartient  à  la  personne  qui  
requiert   l'ʹimmatriculation188  de   faire   établir   par  des  
géomètres   à   la   fois  un  procès-‐‑verbal  de  bornage   et  
un  plan  à  la  même  échelle  que  le  plan  cadastral.  

La   transposition   du   système   ‘Torrens’   dans   le  
Pacifique  anglophone  a  connu  des  fortunes  diverses  
et   en   dehors   de   la   Nouvelle   Zélande   et   de  
l’Australie,   il   s’est   révélé   être   en   fait   inadapté   à   la  
prise  en  compte  des  droits  fonciers  coutumiers189.  

  

                                                                                                             
(sous   la   direction   de),   ‘Droit   foncier   et  Gouvernance   Judiciaire  
dans  le  Pacifique  Sud’,  op.cit.  
187  Farren,   S.,   &   Paterson,   P.   2004,   South   Pacific   Property   Law,  
Cavendish,  London.  
188  En   fait,   il   en   sera   ainsi   chaque   fois   que   l’on   veut   établir   ou  
modifier  des  limites  de  propriété.  
189  Ruiping   Ye,   Torrens   and   Customary   Land   Tenure  :   A   Case  
Study   of   the   Land   Title   Registration   Act   2008   of   Samoa,   in  
Angelo  (A)  -‐‑  Aimot  (O)  -‐‑  Sage  (Y-‐‑L)  (sous  la  direction  de),  ‘Droit  
foncier  et  Gouvernance  Judiciaire  dans  le  Pacifique  Sud’,  op.cit.  
p.  129.  
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C.  Le  système  de  l’immatriculation  :  Une  alternative  
viable  pour  la  Polynésie  française  ?  

Le   système   de   l'ʹimmatriculation   foncière   pourrait  
quant   à   lui   présenter   un   réel   intérêt   pour   la  
Polynésie  française.  

Il   est   très   proche   du   système   ‘Torrens’,   en   ce   qu’il  
s’articule  autour  d’un  régime  d'ʹimmatriculation  des  
terres,   mais   c’est   un   système   essentiellement  
juridique.    

En   conséquence,   il   ne   garantit   que   les   droits   des  
propriétés  immatriculées  mais  surtout  constitue  une  
preuve   absolue   des   droits   de   la   personne   qui   l'ʹa  
requise.    

L'ʹimmatriculation   est   certes   facultative   mais   une  
fois  opérée,  elle  est  définitive.    

En  pratique,  elle  correspond  à  la  publication  sur  les  
livres   fonciers,   à   un   compte   ouvert   pour   chaque  
immeuble,   des   droits   de   propriété   et   de   tous   les  
autres   droits   réels   qui   s'ʹy   rapportent   ainsi   que   des  
modifications  de  ces  mêmes  droits.  

La  procédure  d'ʹimmatriculation  est  caractérisée  par  
de  nombreuses  étapes  assurées  par  l'ʹadministration  
dont   une   enquête   de   constatation   des   droits   qui  
tend  à  révéler  ceux  qui  peuvent  affecter  l'ʹimmeuble,  
y   compris   les   droits   coutumiers,   et   un   bornage  
obligatoire.    
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A  la  différence  du  système  ‘Torrens’,   le  système  de  
l'ʹimmatriculation  foncière  où  l'ʹadministration  prend  
en  charge  la  réalisation  de  l'ʹensemble  des  opérations  
de   bornage   et   d’enquête   de   constatation   présente  
l'ʹavantage   de   protéger   l'ʹensemble   des   droits   réels  
immobiliers   (y   compris   les   droits   coutumiers   dans  
les  pays  où  ils  sont  en  vigueur).    

Son  introduction  en  Polynésie  française  devrait  sans  
doute   être   précédée   de   la   mise   en   place   à   la  
conservation   des   hypothèques,   d'ʹun   fichier   réel   en  
remplacement   ou   en   complément   du   fichier  
personnel  déjà  existant.  

§  2.  Moderniser  le  statut  actuel  du  conservateur  des  
hypothèques  

Un   bref   rappel   historique   de   l’évolution   de   la  
fonction   de   conservateur   des   hypothèques   montre  
que  jusqu'ʹà  un  passé  récent,    elle  a  suivi  en  Polynésie  
française   un   sort   semblable   à   celui   qui   devait   être  
réservé   à   ses   homologues   de   France  métropolitaine  
ou   d’outre   mer,   sans   pour   autant   intégrer   les  
principes  posés  par  la  réforme  opérée  en  France  par  
l’ordonnance  du  10  juin  2010190.  

  

  

  

                                                             
190  Ordonnance  2010-‐‑638  du  10  juin  2010.  



  
  
  

Droit  foncier  en  Polynésie  :  Examen  et  propositions  de  réformes  
        
  

 

136 

  Les   conservations   des   hypothèques   sont   des  
institutions   anciennes   dont   l’origine   remonte   en  
France  métropolitaine  à  une  loi  du  21  ventôse  An  VII  
(le  11  mars  1799)  après  avoir  été  créée  par  un  édit  de  
1771191.  

Son  régime  a   fait,   en  France,   l’objet  de   la  part  de   la  
Cour  des  Comptes  de  vives   critiques   régulièrement  
réitérées   qui   dénonçaient   notamment   l’opacité   du  
système,   ses   anomalies   juridiques   et,   au-‐‑delà,   son  
anachronisme,   en   particulier   au   regard   des  
exigences   d’une   gestion   efficace   des   ressources  
humaines.    

La  Cour  des  comptes  préconisait  que  l’on  mette  ‘fin  
à   un   régime   ancien,   se   caractérisant   par   une  
responsabilité   civile   personnelle   et   un   mode   de  
rémunération   dérogatoire   au   droit   commun   de   la  
fonction   publique’   des   conservateurs   des  
hypothèques.    

Cela   devait   être   chose   faite   depuis   le   1er  janvier  
2013192,  date  à   laquelle   ils  ont  été  remplacés  par  des  
services  chargés  de  la  publicité  foncière.    
En   Polynésie   française,   les   textes   suivants   ont  
successivement   organisé   le   régime   juridique   des  
fonctions  de  conservateur  des  hypothèques  :  

                                                             
191   Jean-‐‑Paul   Massaloux,   La   Régie   de   l'ʹEnregistrement   et   des  
Domaines  aux  XVIII°  et  XIX°  siècles,  Librairie  Droz,  Genève,  n°  6,  
1989.  
192  Tel  que  prévu  par  l’ordonnance  10  juin  2010  précitée  



  
  
  

Yves-‐‑Louis  Sage  
  
  

 

137 

-‐‑   Arrêté  du   21   novembre   1867   créant   à   Papeete   un  
bureau  de  conservation  des  hypothèques  et  rendant  
applicable   l’ordonnance   du   22   novembre   1822  
concernant   l’organisation  du   régime  hypothécaire   à  
l’île   de   Bourbon,   ainsi   que   le   sénatus-‐‑consulte   du  
7  juillet   1856   sur   la   transcription   en   matière  
hypothécaire  à  la  Martinique,  à  la  Guadeloupe  et  à  la  
Réunion;    

-‐‑  Arrêté  du  15  novembre  1873  relatif  à  la  formalité  de  
l’enregistrement  dans   les  Etablissements  français  de  
l’Océanie   et   les   Etats   du   Protectorat   des   îles   de   la  
Société,  BOEFO  de  1873  ;    

-‐‑   Arrêté   du   22   mars   1878   portant   modification   de  
l’article  55  de  l’arrêté  du  15  novembre  1873,  BOEFO  
de  1878  ;    

-‐‑   Délibération   n°   86-‐‑1056   AT   du   27   juin   1985  
complétant   l'ʹarrêté  du  15  novembre  1873  relatif  à   la  
formalité  d'ʹenregistrement  ;    

-‐‑  Délibération  n°  97-‐‑87  APF  du  29  mai  1997  portant  
création  de  la  direction  des  affaires  foncières  ;  

-‐‑  Arrêté  185  CM  du  4  février  1998  relatif  à  la  recette  
particulière  de   l’enregistrement  des  domaines   et  de  
la  conservation  des  hypothèques.  
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Alors  que  depuis  1997,  le  statut  du  conservateur  des  
hypothèques   relève   de   la   compétence   de   la  
Polynésie   française,   rien   de   semblable   à   la   réforme  
de   l’ordonnance   du   10  juin   2010   n’a   encore   été  
entrepris  à  ce  jour.  

Le   ministère   des   affaires   foncières   s’est   cependant  
engagé   en   2012   dans   une   politique   de   diminution  
des   dépenses   publiques,   de   relance   économique  
mais   aussi   de   modernisation   du   droit   foncier  
polynésien   y   compris   pour   mener   à   bien   une  
éventuelle   réforme   de   l’enregistrement,   et  
moderniser   le   statut   actuel   du   conservateur   des  
hypothèques.  

On   peut   donc   augurer   qu’une   fois   menée   à   son  
terme,  cette  réforme  dont  on  attend  qu’elle  soit  sans  
incidence   pour   l’usager   et   qu’elle   n’affecte   pas   le  
coût   actuel   des   opérations   de   publicité   foncière  
permettra   au   Pays   de   rationaliser   les   modalités   de  
perception   et   de   répartition   des   droits   et   taxes  
perçus  par  le  conservateur  des  hypothèques  dans  le  
cadre  de  ses  fonctions.  
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SECTION  III.  MESURES  VISANT  A  GARANTIR  UNE  
MEILLEURE  MISE  EN  ŒUVRE  DES  REGLES  DU  CODE  
CIVIL  PROTECTRICES  DU  DROIT  DE  PROPRIETE  

  

Ce   sont   ici   des   améliorations   nécessaires   qui  
relèvent  autant  du  bon  sens  que  d’une  bonne  mise  
en   œuvre   des   règles   de   droit   applicables   en   la  
matière.  

Toutefois,  si  la  propension  de  l’usage  du  renvoi  des  
plaideurs  en  matière  de  litiges  fonciers,  devant  une  
commission  de  conciliation  présentée  à  tort  comme  
obligatoire   est   déjà   un   sujet   d’interrogations  
suffisamment  préoccupant193,  on  observe  également  
que  les  règles  de  la  prescription  acquisitive  et  de  la  
possession   ne   sont   pas   toujours   pleinement   et  
parfois  même  correctement  mises  en  œuvre  par   les  
tribunaux  locaux.  

  

  

  

  

  

  

  

                                                             
193  Voir  Chapitre  II,  section  I,  supra  
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§   1.   Pour   une   application   stricte   par   les   tribunaux  
des  règles  relatives  à  la  prescription  acquisitive  et  à  
la  possession  

Corollaire  naturel  de  la  condition  de  la  titrisation,  la  
sécurisation  des  titres  fonciers  commencera  aussi  en  
Polynésie   française   par   une   application   plus  
rigoureuse   des   règles   du   Code   Civil   relatives   à  
l’usucapion   (trentenaire   ou   décennale 194)   par   un  
meilleur   accueil   réservé   par   les   tribunaux   aux  
actions   possessoires   et   enfin   par   une   exécution  
rapide  des  décisions  de  justice.  

S’agissant  des   règles  de   l’usucapion,   ce  mécanisme  
d’accession   à   la   propriété   n’est   pas   sans   rappeler  
celle   du   ‘aitau’   (‘acquérir   par   prescription’   en  
tahitien195)   en   vigueur   dans   les   usages   coutumiers  
avant  l’application  du  code  civil.    

A   ce   propos   C.   Vannier,   souligne   que   si   la  
‘prescription  acquisitive  est  largement  critiquée’  elle  
ajoute  que  ‘pourtant,  elle  est  fondamentale.  Outre  le  
fait   qu’elle   est   l’unique   moyen   d’acquérir   la  
propriété   dans   les   îles   où   la   procédure   de  
revendication   des   terres   n’a   pas   eu   lieu   (Rurutu,  
Rimatara   par   exemple),   elle   permet   aussi   à   des  
descendants   ne   pouvant   démontrer   qu’ils   sont   les  
ayants   droit   du   revendiquant   de   rapporter   la  
                                                             
194  Voir  articles  2258  et  2272  du  Code  civil.  
195  Lemaitre   Y.,   Lexique   du   tahitien   contemporain,   Editions   de  
l’ORSTOM,   Institut   français   de   recherches   scientifique   pour   le  
développement  en  coopération  (Paris,  1995)  p.  29.  
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preuve  qu’ils  ont  toujours  occupé  la  terre  en  qualité  
de  propriétaire  pendant  plus  de  trente  ans’’196.  

Mais  encore  faudra-‐‑t-‐‑il  pour  que  l’usucapion  puisse  
être   efficace   que   les   juridictions   veillent   à   ce   qu’il  
n’y   ait   pas   de   renversement   de   la   charge   de   la  
preuve   de   l’occupation   de   mauvaise   foi,   laquelle  
conformément   à   l’article   2274   du   Code   Civil  
incombe  toujours  à  celui  qui  l’allègue.  

De   principe,   s’installer   sur   un   terrain   d’autrui  
(même  si  ce  n’est  qu’en  apparence)  constitue  à  n’en  
pas  douter  une  atteinte  au  droit  de  propriété  et  plus  
précisément  à  la  notion  de  possession.    

Or,   selon   la   loi,   le   possesseur   est   présumé  
propriétaire   jusqu'ʹà   preuve   contraire   et   la   loi  
protège  ce  droit197.  

§   2.   Nécessité   d’une   prompte   exécution   des  
décisions  de  justice  

A  cela  s’ajoute  une   lenteur  souvent   injustifiée  dans  
les   mesures   d’exécutions   des   décisions   de   justice,  
notamment   lorsque   des   expulsions   d’occupants  
sans  droit  ni  titre  est  requise.  

                                                             
196  Vannier,  C.,  Les  litiges  fonciers  à  Tahiti:  Examen  critique  des  
problèmes,  op.cit.  
197  Voir  notamment  Capogna  (MN)  la  protection  du  possesseur.  
in  Le  Patrimoine  foncier  Polynésien,  Terres,  Lois,  Culture  op.cit  
P.  6.  7.  



  
  
  

Droit  foncier  en  Polynésie  :  Examen  et  propositions  de  réformes  
        
  

 

142 

En   effet,   si   au   terme   d’un   long 198   et   coûteux  
parcours   judiciaire  une  décision  passée  en   force  de  
chose   jugée   a   finalement   pu   être   obtenue   (période  
pendant  laquelle  les  occupants  sans  titre  se  sont  par  
ailleurs   maintenus   sur   la   terre   qu’ils   occupaient  
illégalement  !...),   la  prompte  exécution  des  mesures  
d’expulsion  n’est  pas  pour  autant  acquise.  

On   constate   en   effet   que   dans   ce   domaine,   les  
considérations   de   l’administration   d’Etat   pour  
octroyer   le   concours  de   la  puissance  publique   sont  
bien  souvent  en  total  décalage  avec  les  attentes  des  
usagers  du  droit  dont  la  patience  a  d’ores  et  déjà  été  
bien  éprouvée  par  un  long  parcours  judiciaire.  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

                                                             
198  Surtout   si   l’affaire   a   été   renvoyée   devant   la   CCOMF   par   le  
tribunal.  
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CHAPITRE  IV.  FAMILIARISER  LES  USAGERS  
AVEC  LES  REGLES  DU  CODE  CIVIL  QUI  

REGISSENT  LE  DROIT  FONCIER  

  

Volet   incontournable   d’une   politique   de   bonne  
gouvernance   foncière,   les   autorités   locales  
pourraient   a   la   fois   en   s’inspirant  des   rapports   qui  
existent  entre  la  Common  law  et  les  règles  du  droit  
foncier  coutumier  dans   les  petits  Etats  et   territoires  
insulaires   du   Pacifique   Sud   anglophone,   initier   un  
mouvement   de   réconciliation   de   la   population  
polynésienne   avec   les   dispositions   du   Code   Civil  
notamment   celles   relatives   à   la   gestion   de  
l’indivision.  

Il  est  parfois  de  bon  ton  chez  ceux  qui  militent  pour  
un  droit   foncier  spécifique  à   la  Polynésie   française,  
d’accuser  le  Code  Civil  soit  par  méconnaissance  soit  
par   purement   démagogie,   d’être   à   l’origine   de  
toutes  les  difficultés  rencontrées  ou  pire  encore  d’un  
vaste  mouvement  de  dépossession  des  terres199.    

  

  

  

                                                             
199  Vannier,  C.,  Les  litiges  fonciers  à  Tahiti:  Examen  critique  des  
problèmes,   infra.   Spoliation   foncière   aux   Iles  Marquises,   Tahiti  
Pacifique  avril  2011  p.  15-‐‑18.  
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Or,  la  réalité  est  nettement  plus  contrastée  surtout  si  
l’on   veut   bien   se   souvenir   que   le   mouvement  
d’incorporation   des   règles   du   Code   Civil   dans   le  
droit  applicable  s’est  fait  à  la  demande  des  autorités  
tahitiennes  lors  du  Protectorat200.    

Dans  ces  circonstances,   il   faut  être  prêt  à  admettre,  
comme  l’on  fait  les  habitants  des  Etats  et  territoires  
anglophones   du   Pacifique   Sud   à   propos   de   la  
Common   law 201 ,   que   le   Code   Civil   fait   partie  
de  l’héritage   juridique   commun   dont   il   faut  
aujourd’hui  tenir  compte  en  Polynésie  française.    

Il   conviendra   donc   par   rigueur   intellectuelle,   mais  
aussi   par   souci   d’efficacité,   d’intégrer   cette  
composante   avant   d’entreprendre   une   quelconque  
réforme   de   l’édifice   juridique   des   règles   foncières  
applicables  en  Polynésie  française  à  commencer  par  
l’adaptation  aux  spécificités  locales  des  dispositions  
du   Livre   II   du   Code   civil202,   notamment   celles   qui  

                                                             
200  Ordonnance  du  14.12.1865  portant   réorganisation  du   service  
judiciaire  tahitien  (ratifiée  par  une  loi  de  l'ʹAssemblée  Législative  
tahitienne   du   28   mars   1866;   Loi   du   28   mars   1866   sur  
l'ʹorganisation  judiciaire  tahitienne  -‐‑  B.O.  1866  p.  40).  
201  Powles,  G.,  The  Common  Law  as  a  source  of  Law  in  the  South  
Pacific:  Experiences   in  Western  Polynesia,  University  of  Hawaï  
Law   Review,   (1988)   Vol   10,   pp   105-‐‑135.   Corrin,   J.   Customary  
Land  and  the  Language  of  the  Common  Law  (2008)  37  Common  
Law  World  Review  305.    
202   Chapitre   I,   ‘Des   immeubles’;   Chapitre   II,   ‘Des   meubles’;  
Chapitre   II   ‘Des   biens   dans   leurs   rapports   avec   ceux   qui   les  
possèdent’.  Domaine  de  compétence  de  la  Polynésie  française.  
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sont   applicables   aux   successions   vacantes 203   qui  
restent   la   source  d’incompréhensions   au   sein  de   la  
population.  

Quelques   mesures   simples   peuvent   d’ores   et   déjà  
être   prises   à   moindre   coût   pour   réconcilier   les  
usagers   avec   les   dispositions   du   Code   Civil   qui  
régissent  le  droit  foncier.  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

                                                             
203  Les  articles  nouveaux  809  à  811-‐‑3  du  Code  Civil  ne  sont  pas  
applicables   en   Polynésie   française,   mais   les   dispositions  
antérieures  à  2004  qui  n’ont  que  valeur  réglementaire  continuent  
à  s’appliquer.  
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SECTION  I.  RENFORCEMENT  DE  L’INFORMATION  SUR  
LES  TEXTES  QUI  REGISSENT  AUJOURD’HUI  LE  DROIT  

FONCIER  EN  POLYNESIE  FRANÇAISE  

  

On  pourrait   ici  utilement  s’inspirer  des  expériences  
des  Etats  et  territoires  anglophones  du  Pacifique  en  
matière  d’information   juridique  des   justiciables  qui  
ont   permis   notamment   en   matière   foncière,  
d’instaurer   une   coexistence   des   principes   de   la  
Common  law  avec  la  coutume.  

§   1.   En   entreprenant   une   traduction   en   langue  
tahitienne  des  principaux  textes  du  Code  Civil  et  de  
Procédure  civile  de  la  Polynésie  française  en  matière  
foncière  et  sa  mise  à  disposition  des  usagers    

Si  on  s’attache  aux  raisons  du  succès  des  différentes  
réformes   foncières   dans   le   Pacifique   Sud,   on  
observe  qu’elles  doivent  beaucoup  au  soin  que  l’on  
a   bien   voulu   apporter   à   l’information   des  
justiciables.  

Fort  de  ce  constat,   il  conviendrait  donc  que  le  Pays  
prenne  les  mesures  nécessaires  pour  assurer  la  mise  
à   disposition   à   titre   d’information   auprès   des  
usagers   d’une   traduction   (certifiée)   en   langue  
tahitienne 204   des   quelques   dispositions   légales  
                                                             
204   Debene   (M).   Les   langues   de   Polynésie   française   et   la  
Constitution.  Liberté,  égalité,  identité.  In  Droit  et  langue  -‐‑  Essais  
comparatistes  -‐‑  Law  and  Language  -‐‑  Comparative  studies,  CLJP-‐‑
RJP  Hors  série  XIII  (2011),  Mamari  Stephen  (Editor).  
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susceptibles   d’être   mises   en   œuvre   en   matière  
foncière.  

Seraient  ici  principalement  concernées  les  règles  du  
Code  Civil   relatives   au   partage,   à   la  manière   dont  
on  acquiert  la  propriété,  aux  règles  de  prescription,  
accompagnées  d’une  traduction  des  dispositions  du  
code   de   procédure   civile   qui   intéresseraient   leurs  
mises  en  œuvre  respectives205.  

Sur   le   plan   pratique,   la   tâche   est   loin   d’être  
insurmontable   compte   tenu   du   nombre   sommes  
toutes,   limité   des   dispositions   qui   pourraient   être  
traduites.  

On   peut   ainsi   légitimement   pronostiquer   que   les  
justiciables   dûment   renseignés   pourront  alors  
engager  un  dialogue  éclairé  et  dépassionné  avec  les  
professionnels   du   droit   ou   avec   ceux   qui   font  
profession   de   s’entremettre   dans   les   affaires  
foncières.  

Les   actions   d’information   et   de   vulgarisation   des  
principales   règles   du   droit   foncier   en   Polynésie  
française   tout   comme   celles  des  procédures  qui   les  
accompagnent,   qui   ont   été   entreprises   auprès   du  
grand   public   tant   par   le   service   de   la   formation  
continue   de   l’Université   de   la   Polynésie   française,  

                                                             
205   Ces   traductions   pourraient   être   disponibles   gratuitement  
auprès   des   services   publics   territoriaux,   des   mairies   et  
accessibles  en  ligne  sur  le  site  Web  du  service  de  la  Direction  des  
Affaires  foncières.  
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que   par   l’Association   des   Juristes   de   Polynésie  
française,   l’Association   des   étudiants   en   droit  
foncier  ou  encore  la  Direction  des  Affaires  foncières,  
s’inscrivent  déjà  dans  cette  logique206.  

Il   reste   qu’en   dépit   de   leur   indéniable   utilité,   ces  
initiatives   restent   néanmoins   insuffisantes   car   elles  
ne   correspondent   pas   toujours   véritablement   à   des  
mesures   de   service   public   d’accès   à   l’information  
pour  les  justiciables.    

§   2.   En   s’attelant   à   la   rédaction   d’un   Code   foncier  
polynésien  

Aboutissement   naturel   de   la   première   initiative   de  
traduction   mais   aussi   répondant   aux   objectifs   de  
sécurité   juridique,   d'ʹaccessibilité   et   d'ʹintelligibilité  
des   textes   juridiques   posés   par   le   Conseil  
Constitutionnel207,  un  projet  plus  ambitieux  serait  à  
terme  de   s’atteler   à   la   rédaction  de   ce   qui  pourrait  
former  le  ‘Code  foncier  polynésien’.  

  

                                                             
206   Voir   les   petits   fascicules   qui   accompagnent   les   diverses  
rencontres   et   manifestations   que   ces   associations   ou   services  
administratifs   du  Pays   ont   pu   organiser   en   2009   et   2013   sur   le  
thème  du  foncier  en  Polynésie  française.  
207  Décision  n°  99-‐‑421  DC  du  16  décembre  1999.  Les  ordonnances  
doivent   être   édictées”   dans   le   respect   des   règles   et   principes   de  
valeur   constitutionnelle,   des   principes   généraux   du   droit   qui  
s'ʹimposent   à   toute   autorité   administrative"ʺ(CE,   4   novembre   1996,  
Association  de  défense  des  sociétés  de  courses  des  hippodromes  
de  province,  ReC  p  427).    
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Travail   de   compilation,   on   y   regroupera   à   droit  
constant208,  en  seul  et  unique  ensemble,  "ʺune  œuvre  
documentaire  de  rassemblement  et  de  classification  
des   textes   concernant  209"ʺdans   une   première   partie  
tous  les  textes  applicables  en  Polynésie  française  qui  
intéressent   directement   le   foncier   (y   compris   les  
règles   d’urbanisme)   et   dans   sa   seconde   partie  
l’ensemble   des   règles   procédurales   qui   les  
accompagnent.    

  

  

  

  

  

  

  

  

  

                                                             
208  Pour   un   exemple   d’utilisation   de   la   méthode   en   Polynésie  
française,  voir  Sage  Y-‐‑L),  La  méthode  de   la  codification  à  droit  
constant  :  Sa  mise  en  œuvre  dans  le  nouveau  code  de  commerce  
et   ses   conséquences   sur   le   droit   applicable   en   Polynésie  
française,  in  (2002)  VUWLR  33.p.153-‐‑180.  
209  Expression   empruntée   à   H  Matsopoulou,   Le  Nouveau   code  
de   commerce   et   le   droit   pénal   des   sociétés,   D   28   juin   2001,  
Cahier  de  Droit  des  Affaires,  p  2021.  
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SECTION  II.  SENSIBILISER  LES  USAGERS  AUX  MODES  DE  
GESTION  DE  L’INDIVISION  ADAPTES  AUX  SPECIFICITES  
POLYNESIENNES  QUI  SONT  DEJA  PROPOSES  PAR  LE  

CODE  CIVIL  

  

La   question   de   l’indivision   foncière   en   Polynésie  
française   est   une   problématique   récurrente   et  
personne  ne  peut  raisonnablement  contester  que  les  
conséquences   mal   maîtrisées   de   l’organisation   de  
l’indivision  en  Polynésie   française  sont  depuis  bien  
longtemps  source  d’importantes  difficultés.    

Mais   aussi   paradoxal   que   cela   puisse   paraître,   il  
existe  cependant  dans  le  Code  civil  des  dispositions  
qui   proposent   des   solutions   qui   à   bien   y   regarder  
seraient   parfaitement   adaptées   à   un   mode   de  
gestion   de   l’indivision   basé   sur   des   coutumes  
foncières210  dont  certains  souhaitent  se  prévaloir.  

§  1.  La  convention  d’indivision  des  articles  1873-‐‑1  à  
1873-‐‑18  du  Code  civil.  

Le   point   de   départ   de   la   démonstration   est  
évidemment  l’article  815  du  Code  civil211  dont  on  le  
sait,  les  dispositions  précisent  que  :  ‘Nul  ne  peut  être  
contraint  à  demeurer  dans  l'ʹindivision  et  le  partage  peut  
toujours   être   provoqué,   à  moins   qu'ʹil   n'ʹy   ait   été   sursis  
par  jugement  ou  convention’.  
                                                             
210  Sur   la   consistance   réelle   ou   supposée   de   ces   coutumes   voir  
supra.  
211  Article  815,  modifié  par  la  loi  n  2006-‐‑728  du  23  juin  2006.  
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C’est  plus  précisément  la  fin  de  cet  article  qui  nous  
intéresse   et   les   articles   1873-‐‑1   à   1873-‐‑18   organisant  
ladite  convention  d’indivision,  

Plus   précisément   l’article   1873-‐‑2  du   Code   Civil  
indique   que  ‘les   co-‐‑indivisaires,   s'ʹils   y   consentent  
tous,   peuvent   convenir   de   demeurer   dans  
l'ʹindivision’.  

§   2.   Les   aménagements   possibles   de   la   convention  
d’indivision  du  Code  Civil  s’inspirant  de  la  coutume  
foncière  

On  pourra  certes  toujours  opposer  l’argument  selon  
lequel,   la   convention   d’indivision   prévue   par   le  
Code  Civil  reste  encore  par  trop  éloignée  de  ce  que  
furent  les  coutumes  tahitiennes212.  

Dans   ce   cas,   rien   n’empêche   l’Assemblée   de   la  
Polynésie 213   sous   réserve   du   respect   des   règles  
d’ordre   public   ou   des   principes   généraux   du   droit  
(à  commencer  par  le  respect  du  droit  de  propriété),  
de   prendre   une   délibération   qui   réglementera   les  
termes  de   ce   qui   pourrait   constituer  un  modèle  de  
convention  d’indivision  polynésienne  dans  laquelle  
ses   dispositions   emprunteraient   aux   coutumes  
foncières   (une   fois   évidemment   que   l’on   se   sera  
entendu  sur  leur  contenu  exact).  

                                                             
212  Si   tant   est   encore   une   fois   que  l’on   puisse   les   définir   avec  
précision.  Voir  supra.  
213  Il   s’agit   ici  d’un  domaine  de  compétence  du  Pays  car  elle  ne  
concerne  pas  les  successions.  
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Il   s’agit   ici   d’un   travail   de   réflexion   prometteur   et  
novateur   qu’il   conviendrait   de   mener   avec   le  
concours   du   Collège   des   experts   fonciers   qui  
pourrait  être  saisi  sur  ce  point  pour  avis.  
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SECTION  III.  SOLUTIONS  NOUVELLES  DE  LA  GESTION  DE  
L’INDIVISION  EN  POLYNESIE  FRANÇAISE  INSPIREES  
DE  L’EVOLUTION  CONTEMPORAINE  DU  DROIT  DU  

PATRIMOINE  FRANÇAIS  

  

L’étude  des  modes  d’administration  de   l’indivision  
dans   les   pays   et   territoires   anglophones   du  
Pacifique  révèle  le  recours  régulier  à  la  constitution  
du   ‘trust’ 214 ,   dispositif   de   participation   mieux  
adapté  à  la  gestion  foncière  traditionnelle.    

De   plus   on   sait   depuis   longtemps   que   prétendre  
cantonner   l’étude   de   la   ‘question   foncière  
polynésienne  dans  sa  seule  composante  juridique  et  
locale,   est   un   exercice   d’une   portée   relativement  
limitée  car  parcellaire.    

  

  

  

                                                             
214  Sur  la  notion  de  ‘trust’,  voir  notamment  A  Butler  (ed)  Equity  
and   Trusts   in   New   Zealand   (2nd   ed,   Thomson   Reuters,  
Wellington,   2009);   N   Richardson  Nevill’s   Law   of   Trusts,  Wills  
and   Administration   in   New   Zealand   (9th   ed,   LexisNexis,  
Wellington,  2004).  Walters  D.  B.,  ‘Analogues  of  the  Trust  and  of  
its   Constituents   in   French   Law,   Approached   From   the  
Standpoint  of  Scots  and  English  Law  »,  in  Wilson.  A.  Trusts  and  
Trust-‐‑Like   Devices,   London:   British   Institute   for   International  
and  Comparative  Law,  United  Kingdom  National  Committee  of  
Comparative  Law,  vol.  5,  244  p.,  p.  117.  
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Quelques   travaux   sur   les   interactions   entre   la  
Common  law  et   le  droit  civil  dans  le  Pacifique  Sud  
existent   déjà   principalement   à   propos   du   système  
juridique  en  vigueur  au  Vanuatu215.    

Mais   il   ne   s’agit   toutefois   que   de   l’analyse   des  
modalités   de   cohabitation,   après   l’accession   à  
l’indépendance   du   condominium   des   Nouvelles-‐‑
Hébrides,   de   ces   deux   systèmes   juridiques   qui  
furent  un  temps  concurrents.  

De  telle  sorte  qu’à  ce   jour,   l’étude  de  l’introduction  
de   principes   ou   d’institutions   directement   issus   de  
la   Common   law   (dont   celle   du  ‘Trust’)   dans   un  
système   juridique   civiliste   y   compris   celui   en  
vigueur   dans   les   collectivités   d’outre-‐‑mer   du  
Pacifique   français,   n’a   jamais   été   véritablement  
envisagée.  

On   peut   donc   augurer   que   la   transposition   de   ce  
modèle   théorique   en   Polynésie      française   pourrait  
également   utilement   contribuer   au   débat   doctrinal  
qui   accompagne   l’évolution   législative   française  
contemporaine   de   la   théorie   du   patrimoine   où  
depuis  2007.    

  

  

                                                             
215  Corrin  Care,  J.,  Newton  Cain,  T.,  &  Paterson,  D.,  ‘Introduction  
to   South   Pacific   Law’   p.1-‐‑11   et   287   et   s.   Cavendish   Publishing  
Limited,  London  (1999).  
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En  effet,   comme   le   souligne   le  Professeur  Grimaldi  
'ʹla  consécration  d'ʹune  fiducie  à  la  française  a  ouvert  
une   véritable   brèche   dans   le   dogme   de   l'ʹunicité,  
offrant   aux   praticiens   férus   d'ʹingénierie   juridique  
un  pendant  prometteur  au  trust  de  Common  law  'ʹ216    

§  1.  Une    solution  qui  pourrait  être  directement  
transposées  à  partir  du  Code  Civil  :  La  fiducie  

Les   articles   2011   à   2031   qui   organisent   la   fiducie  
peuvent   être   source   d’inspiration   pour   concevoir  
des   modalités   d’une   gestion   moderne   de  
l’indivision  en  Polynésie  française217.  

Définie   dans   la   loi   du   19   février   2007218  comme  
‘l’opération   par   laquelle   un   ou   plusieurs   constituants  
transfèrent  des  biens,  des  droits  ou  des   sûretés,  présents  
ou   futurs,   à   un   ou   plusieurs   fiduciaires   qui,   les   tenant  
séparés   de   leur   patrimoine   propre,   agissent   dans   le   but  
déterminé   au   profit   d’un   ou   plusieurs   bénéficiaires’,   le  
principe   français   de   liberté   contractuelle   permet  
donc  d’envisager  des  aménagements  qui  pourraient  
accueillir   sans   difficulté   les   modalités   de   gestion  
                                                             
216  Grimaldi  M.,  L’introduction  de  la  fiducie  en  droit  français,  in  
Les   transformations   du   droit   civil   français,   Universidad  
externado  de  Colombia  et  Revue  de  Droit  Henry  Capitant,  nº  2,  
1e  mai  2011.  
217  On  ne  présentera  ici  que  les  grandes  lignes  de  cette  institution  
et   des   modalités   relatives   à   son   introduction   en   Polynésie  
française.   Des   développements   ultérieurs   mériteraient   de   lui  
être  consacrés.  
218  Loi   n°   2007-‐‑211   du   19   février   2007   JO   n°   2007-‐‑211,  modifiée  
par  loi  du  4  août  2008  et  une  ordonnance  du  30  janvier  2009.  
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d’une  indivision  en  Polynésie  française.  

Pour   M.   Grimaldi219  ‘la   fiducie   se   présente   comme  
un   transfert   de   propriété,   mais   d'ʹune   propriété  
limitée   tout   à   la   fois   dans   sa   substance,   par   les  
restrictions   apportées   aux   prérogatives   qui   s'ʹy  
attachent,   et   dans   sa   durée,   par   l'ʹobligation   où   se  
trouve  généralement   le   fiduciaire  de   la  restituer  ou  
de   la   transmettre   à   un   tiers.   Elle   se   présente   aussi  
comme  un  mécanisme  abstrait’.    

Sans   entrer   ici   dans   le   détail   de   l’institution,   la  
fiducie   telle   qu’elle   est   conçue   par   le   législateur  
français   comporte   une   fiducie   aux   fins   de   gestion,  
de   sûretés   et   une   fiducie   transmission   qui   est  
interdite  si  elle  est  à  titre  gratuit.  

Les   biens   entrés   dans   la   fiducie   forment   un  
patrimoine   dit   d’affectation,   c’est-‐‑à-‐‑dire   distinct   de  
celui  de  ceux  qui  sont  à  l’origine  de  la  fiducie.  

A   ce   jour   les   règles   relatives   à   la   fiducie   n’ont   pas  
été   étendues   à   la   Polynésie   car   elles   relèvent   du  
domaine   de   compétence   du   Pays.   Mais   rien  
n’empêche   le   législateur   local  de  s’en   inspirer  pour  
concevoir   le   cas   échéant,   un   cadre   spécifique   pour  
une  fiducie  foncière  en  Polynésie.  

  

  

                                                             
219  Grimaldi  M.,  op.cit.  
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§  2.  Une  solution  inspirée  par  le  droit  anglo-‐‑saxon  :  
Le  ‘Trust’  

Une   autre   source   d’inspiration   pour   aménager   la  
gestion   de   l’indivision   en   Polynésie   française  
pourrait   être   trouvée   dans   l’institution   anglo-‐‑
saxonne  du  ‘Trust’.  

Les   règles   de   répartition   des   compétences   entre  
l’Etat   et   le   Pays   font   que   ce   dernier   dispose   d’une  
latitude   importante   pour   s’affranchir   du   droit  
français.  

Institution   caractéristique   de   la   Common   law,   ce  
mécanisme   fiduciaire   ‘s’est   imposé  en  droit  anglais  
comme   l’outil   privilégié   permettant   de   concilier  
libre  aliénabilité  du   sol  d’un  côté,   et   fragmentation  
des   intérêts   fonciers   de   l’autre,   c’est-‐‑à-‐‑dire   de  
libéraliser   le  marché  foncier  tout  en  maintenant,  au  
moins   formellement,   l’existence   de   mécanismes  
patrimoniaux   visant   à   préserver   les   patrimoines  
familiaux’220.  

Les   définitions   du   trust   sont  multiples  mais   toutes  
ont   en   commun   de   présenter   l’institution   comme  
étant   ‘fondée   sur   la   confiance,   en  vertu  de   laquelle  
une  personne  (fiduciaire  /  trustee)  est  investie  de  la  
                                                             
220  Galey   M.,   La   typologie   des   systèmes   de   propriété   de   C.   R.  
Noyes  ;   Un   outil   d’évaluation   contextualisée   des   régimes   de  
propriété   privée,   publique   et   commune.   Paru   dans   Christoph  
Eberhard  (dir.),  Enjeux  fonciers  et  environnementaux.  Dialogues  
afro-‐‑indiens,  Pondichery,   Institut  Français  de  Pondichéry,  2007,  
549  p  (89-‐‑125).  
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propriété   légale   (legal   title)   de   certains   biens   tenus  
en   trust/in   trust   pour   pouvoir   les   gérer   au   profit  
d’une  autre  personne   (le  bénéficiaire   /  beneficiary),  
qui   se   voit   reconnaître   la   propriété   équitable   /  
equity   title   de   ces   biens,   ou   au   profit   d’une   fin  
particulière  permise  en  droit  /  permitted  by  law221.    

Schématiquement,   l’institution  du   ‘Trust’  permet   la  
création   d’un   patrimoine   d’affectation   par   les   co-‐‑
indivisaires  au  profit  d’une  entité  qui  devient  alors  
le   propriétaire   de   tout   ou   partie   des   droits   qui   lui  
ont  été  transférés.  

Si   elle   n’a   pas   d’équivalent   dans   le   droit   français,  
cette   institution   s’approche   néanmoins   de   notions  
civilistes   telles  que   le   contrat,   le  prêt   à  usage  ou   le  
dépôt,  le  mandat  ou  la  représentation,  le  pouvoir  de  
désignation,  l'ʹadministration  des  successions,  le  legs  
ou   la   donation   avec   charge,   la   stipulation   pour  
autrui,  le  fidéicommis  et  la  fiducie.  

Rien   dans   les   dispositions   de   la   loi   statutaire   de  
2004222  n’interdirait   de   concevoir   son   introduction  
dans   les   règles   de   droit   applicables   en   Polynésie  
française.  

  
                                                             
221   Emerich   (Y.),   Les   fondements   conceptuels   de   la   fiducie  
française   face   au   trust   de   la   common   law   :   entre   droit   des  
contrats  et  droits  biens,  RIDC,  1-‐‑2009,  p.49  
222  Voir   article   31   et   140   de   la   loi   organique   2004-‐‑192   du   27  
février   2004   portant   statut   d’autonomie   de   la   Polynésie  
française.  
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Cela   présupposerait   toutefois   qu’avant   toute  
transposition   que   l’on   compare   les   bénéfices  
escomptés  avec  ceux  d’ores  et  déjà  conférés  par   les  
articles   815   à   815-‐‑18,   815   à   832-‐‑1   du   Code   Civil  
notamment  grâce  à   la  constitution  de  groupements  
fonciers  agricoles223.  

  

  

  

                                                             
223  Cela   demanderait   une   étude   approfondie,  mais   tout   porte   à  
penser  que  l’entreprise  n’est  pas  totalement  dénué  d’intérêt.  
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CONCLUSION:    

Quelques   observations   finales   pour   clore   notre  
propos  :  

Il   faut   tout   d’abord   avoir   présent   à   l’esprit   que   le  
régime  foncier  en  vigueur  en  Polynésie  française  est  
aussi   devenu   comme   dans   la   plupart   des   petits  
Etats   et   territoires   du   Pacifique   Sud   insulaire,   le  
principal  enjeu  d’un  développement  économique  de  
telle  sorte  qu’il  milite  pour  l’instauration  d’un  droit  
moderne  des  maîtrises  foncières.  

Partant,   les  quelques  propositions  de  modifications  
ou   de   réformes   qui   viennent   d’être   suggérées   ne  
peuvent  et  ne  doivent  être  conçues  que  comme  des  
éléments   d’une   réflexion   plus   générale   sur   un  
modèle   de   développement   économique   clairement  
et  préalablement  défini.  

Leur   pertinence   et   leur   efficacité   dépendront   donc  
autant   de   leur   capacité   à   s’articuler   utilement   avec  
comme   avec   d’autres   réflexions   déjà   engagées   que  
de   la   volonté   réelle   du   politique   de   s’attacher   à  
vouloir   régler   la   question   foncière   en   Polynésie  
française.  

On  peut  illustrer  ce  constat  en  citant  notamment  les  
propositions   sur   la   détermination   des   biens   qui  
composent   le   domaine   public   et   privé   du   Pays224,  

                                                             
224  Par   exemple   le   projet   de   loi   de   pays  portant   réglementation  
du  domaine  public  de  la  Polynésie  française.  Caroline  Chamart-‐‑
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sur   l’adaptation   du   régime   actuel   de   l’aide  
juridictionnelle   en   matière   foncière   (y   compris   du  
bureau   des   avocats   dépendant   de   la   Direction   des  
affaires   foncières)  ou      sur   les  modalités  de  mise  en  
œuvre   de   la   dernière   réforme   du   droit   des  
successions  applicable  à  la  Polynésie  française.  

Pour  ne  s’en  tenir  qu’au  droit  successoral,  s’agissant  
des  quelques  dispositions  de  la  loi  du  23  juin  2006225  
qui  relèvent  encore  de  la  compétence  du  Pays  (soit  à  
titre   exclusif   soit   auxquelles   le   Pays   pourrait  
participer),   elles   pourraient   comme   l’observe   J.  
Peres226  ,   être   reprises   dans   une   ‘loi   du   Pays’,   qui  
organiserait   les   modalités   de   prise   de   décisions  
relatives   à   la   gestion   des   terres   en   indivisions  
lesquelles   tendraient  à  privilégier  non  seulement   la  
règles  de  la  majorité  et  non  pas  de  l’unanimité  mais  
aussi   la   prise   en   compte   des   souches   d’héritiers  
plutôt  que  de   l’ensemble  des  héritiers   compte   tenu  
de  leur  nombre  souvent  important.  

  

                                                                                                             
Heim,  Le  projet  de  code  de  la  propriété  publique  en     Polynésie  
française,  AJDA  17/213,  20  mai  2013.  
225  Voir   la   loi   n°   2006-‐‑728  du   23   juin   2006,   portant   réforme  des  
successions   et   des   libéralités,   complétée   par  la   délibération   n°  
2010-‐‑58   APF   du   7   octobre   2010   portant   modification   de   la  
délibération   n°   2001-‐‑200   APF   modifiée   portant   Code   de  
procédure  civile  de  la  Polynésie  française    (Journal  Officiel  de  la  
Polynésie  française  2010  n°  41  du  14/10/2010).  s).  
226  Successions  et  Libéralité,  Association  des  juristes  en  Polynesie  
Française  http://polynesiecompetencescodecivil.blogspot.co.nz/  
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Sur  le  plan  pratique,  ce  travail  de  coordination  et  de  
proposition   des   textes   règlementaires   qui   les  
accompagneront   relève   au   premier   chef   du  
politique.  

Il   pourrait   par   exemple   échoir   à   un   comité   de  
pilotage   dont  l’objet   et   la   composition   pourraient  
largement  s’inspirer  de  ceux  qui  avaient  été  dévolus  
en  2007227  au  comité  de  pilotage  chargé  d’adapter  la  
réglementation  relative  au  domaine  foncier228.    

Mais  comme  le  souligne  Philipe  Malaurie229     ‘il  faut  
une  volonté  politique  lente  et  durable  pour  éclairer,  
simplifier   et   humaniser   le   droit.   Les   velléités,   les  
placebos,  les  déclarations  solennelles  d’intention,  les  
circulaires,   les   «observatoires….peuvent   être   des  
remèdes  pires  que  le  mal  et  ajouter  à  la  verbosité  et  
de   la   confusion   à  des   lois   verbeuses   et   confuses.   Il  
faut   une   volonté   politique   forte,   mais   aussi   de  
l’humilité,  qui  seule  permet  la  simplicité’.  

S’il   déplore   que   ‘l’humilité   n’est   pas   la   vertu  
principale   des   juristes’230,   il   faut   alors   espérer   qu’il  
n’en   soit   de   même   pour   les   politiques   lorsqu’il  
s’agira   d’améliorer   et   de   réformer   le   droit   des  
maitrises  foncières  en  Polynésie  française.  

                                                             
227  Arrêté  0474/CM  du  28  mars  2007.  
228  Ce   comité   de   pilotage   devait   cependant   être   supprimé   en  
2009  Arrêté  512  CM  du  07/05/2009  -‐‑  JOPF  21/05/2009,  p.  2121.  
229  Malaurie  P.,  L’intelligibilité  des  lois,  Pouvoirs  2005/3,  n°  114,  
p.  131-‐‑137.  
230  Ibidem. 
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ANNEXE  I  

  

INSTITUTIONS  JUDICIAIRES  TAHITIENNES  A  
TAHITI  ET  DEPENDANCES    
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INSTITUTIONS  JUDICIAIRES  TAHITIENNES  A  
TAHITI  ET  DEPENDANCES  

  

CHAPITRE  I.  DU  PROCESSUS  DE  
RECONNAISSANCE  DES  JURIDICTIONS  

1TAHITIENNES  A  LEUR  DISPARITION   

  

Deux   documents   officiels   furent   signés   le   9  
septembre   1842   entre   la   Reine   Pomare   et   l'ʹAmiral  
Dupetit-‐‑Thouars.  

Le   premier   appelé   "ʺActe   du   Protectorat"ʺ   consistait  
dans   la   demande   de   Protectorat   formulée   par   la  
Reine  Pomare  et   les  Grands  Chefs  de  Tahiti,  auprès  
du  représentant  de  la  France.  

Le   second   qui   prenait   la   forme   d'ʹune   convention  
signée   entre   la   Reine   et   le   représentant   du  
gouvernement   français,   ne   fut   provisoirement  
accepté  par  ce  dernier  au  nom  de  la  France,  que  sous  
réserve   de   l'ʹapprobation   du   Roi   de   France   Louis  
Philippe.  

                                                             
1  Les  développements  qui  suivent  reprennent  partie  de  l’article.  
Les  institutions  judiciaires  à  Tahiti  et  Dépendances  de  la  période  
du   Protectorat   à   1945,   Revue   Juridique   Polynésienne,   Vol.   III.  
Juin  1997,  pp.1-‐‑76  (Y-‐‑L  Sage).  Sur  le  même  sujet,  mais  en  langue  
anglaise,   voir   Y-‐‑L   Sage   Tahitian   Courts   in   Tahiti   and   its  
Dependencies  1842-‐‑1945  VUWLR  V  18  n°  4  p.  388.  
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Considérée   dans   ses   grandes   lignes,   la   convention  
répartissait  les  compétences  étatiques  entre  la  France  
et   le   Royaume   de   Tahiti   tout   en   organisant   de  
manière  temporaire,  les  pouvoirs  publics.    

Dans   la   seule   perspective   du   droit   international  
public,   surtout   tel   qu'ʹil   était   conçu   au   19e   siècle2,   et  
bien  qu'ʹil  n'ʹexiste  pas  à  proprement  parler  de  régime  
de   droit   commun   des   Protectorats,   celui   qui   fut  
instauré   à   Tahiti   répond   à   la   définition   que   l'ʹon  
donne  communément  à  cette  institution.  

Plus   précisément,   il   correspond   à   cette   forme   de  
Protectorat   quelquefois   appelé   Protectorat   du   droit  
des   gens,   par   opposition   au   Protectorat   colonial,  
ainsi   qualifié   lorsqu'ʹune   puissance   coloniale  
organise   un   contrôle   sur   un   territoire   déterminé  
dépourvu  d'ʹorganisation  étatique3.  

                                                             
2  C'ʹest   ce   qui   explique   que   l'ʹAmiral   Dupetit-‐‑Thouars,   devait  
prendre   les   premières   mesures   fort   du   constat   de   "ʺl'ʹabsence  
totale   de   lois   et   de   règlements   qui   puissent   servir   de   base   à   la  
société"ʺ.   Toutefois   contrairement   à   son   affirmation,   des   lois  
existaient   bel   et   bien,   et   la   société   tahitienne   était   fort   bien  
organisée.  Pour  être  plus  précis,  il  n'ʹexistait  sans  doute  pas  dans  
son   esprit   de   loi   et   d'ʹorganisation   qui   répondaient   à   la  
conception  que  l'ʹon  se  faisait  du  droit  dit  civilisé  à  cette  époque.  
Sur   les   textes   en   vigueur   avant   l'ʹarrivée   des   français   et  
notamment   les   décisions   de   l'ʹAssemblée   Législative   tahitienne,  
voir   B.   Gille   Parliamentary   Life   in   Tahiti   1824-‐‑1903   VUWLR  
Monograph  8  (1993)  pp.  81  à  123.    
3  Sur   l'ʹinstitution   du   protectorat   dans   le   droit      international  
public,  voir  notamment  C.  Rousseau  Droit  International  Public,  
T  II  Sirey  1974    pp.  276/300.  
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La   doctrine   considère   que   le   régime   du   Protectorat  
ne   devient   une   réalité   que   s'ʹil   satisfait   à   la   double  
condition   de   l'ʹexistence   d'ʹun   traité   qui   l'ʹinstitue  
d'ʹune  part,  et  que  soit  organisée  une  répartition  des  
compétences   étatiques   entre   les   deux   États  
signataires   d'ʹautre   part.   Il   se   caractérise   donc   par  
l'ʹassociation   de   deux   États   souverains  
respectivement   appelés   "ʺÉtat   protecteur"ʺ   et   "ʺÉtat  
protégé"ʺ,   qui   dans   le   cadre   d'ʹun   traité   bilatéral,  
confère   au   premier   une   mission   de   défense   et   de  
représentation   du   second   qui   garde   compétence  
dans  ses  affaires  intérieures.    

Dans  ce  type  de  rapports,  il  était  fréquent  que  "ʺl'ʹÉtat  
protecteur"ʺ   impose   ses   propres   conceptions,   et   il  
n'ʹest   donc   pas   surprenant   que   la   convention   de  
Protectorat   de   1842,   ait   aussi   traduit   la   prise   en  
compte  des  principes  fondamentaux  de  l'ʹordre  social  
français4  qui   s'ʹopposaient   à   ceux   alors   en   vigueur  
dans   le   royaume   de   Tahiti,   organisé   sur   une  
structure  quasi  féodale.    

Ainsi   le   texte   de   1842   proclamait   l'ʹégalité   des  
habitants   de   Tahiti5  devant   la   loi,   garantissait   non  
seulement   le   droit   de   propriété,   précisant   que   "ʺnul  
ne   pourrait   être   contraint   de   vendre   ou   d'ʹéchanger  
sa   propriété"ʺ,   mais   aussi   la   liberté   individuelle   à  

                                                             
4  Sur   les   conceptions   françaises   de   l'ʹordre   social,   en   vigueur   à  
cette   époque,   voir   P.C   Timbal   Histoire   des   institutions   et   des  
faits  sociaux,    Dalloz  4e  éd.  p.  446  et  s.  
5  Plus  précisément  entre  "ʺblancs"ʺ  et  "ʺindigènes"ʺ.  
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laquelle  il  ne  pouvait  dorénavant  être  portée  atteinte  
sauf   ordre   écrit   et  motivé   unanimement   pris   par   le  
Conseil  de  Gouvernement.  

Si  dans  les  rapports  entre  la  France  et  le  royaume  de  
Tahiti,   on   s'ʹen   tient   uniquement   à   l'ʹétude   de  
l'ʹévolution   des   juridictions   tahitiennes,   on   constate  
que   le   droit   de   rendre   la   justice,   qui   selon   les  
intentions   des   signataires   du   Protectorat   aurait   du  
rester   l'ʹapanage   exclusif   du   royaume   de   Tahiti,   va  
être   graduellement   transféré   à   la   France,   en   deux  
phases  distinctes.    

La  première  qui  débute  en  1842  et  qui  se  termine  en  
1865,   couvre   une   période   marquée   par   la  
reconnaissance   plus   ou   moins   complète   par   la  
France   des   juridictions   tahitiennes,   puis   s'ʹouvrait  
une  seconde  phase,  caractérisée  par   leur   intégration  
au   sein   des   juridictions   françaises   et   qui   s'ʹachèvera  
par  leur  totale  disparition.  
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SECTION  I  -‐‑  DE  LA  RECONNAISSANCE  DES  INSTITUTIONS  
JUDICIAIRES  TAHITIENNES  A  LEUR  INTEGRATION  DANS  

L'ʹORDRE  JURIDICTIONNEL  FRANÇAIS  

  

Régime   purement   conventionnel,   le   Protectorat  
n'ʹimplique  pas  pour  autant  une  répartition  égalitaire  
des   compétences   entre   l'ʹÉtat   protecteur   et   l'ʹÉtat  
protégé.   Il   appartient   donc   à   chaque   traité  
d'ʹorganiser   de  manière   spécifique   et   particulière   la  
répartition   des   compétences   entre   chaque   partie  
signataire   de   telle   sorte   que   rien   ne   s'ʹopposait   à   ce  
que  le  traité  de  1842  remette  en  cause  l'ʹorganisation  
antérieure  de  la  justice  à  Tahiti.    

Il   reste  que  dans   la  pratique,   tout  au  moins  pour   la  
première   période   du   Protectorat   (fort   brève,   il   est  
vrai),   il   n'ʹen   fut   rien.   L'ʹétendue   du   droit   de  
juridiction,   le   nombre   voire   la   composition   de   ces  
juridictions,   tout   comme   le   droit   applicable,   ne  
furent   pas   réellement   bouleversés,   les   institutions  
judiciaires   tahitiennes   en   vigueur   avant   la   mise   en  
place  du  Protectorat  étant  entièrement  sauvegardées  
et  respectées.    

Progressivement   toutefois,   à   la   faveur   des  
événements   ou   sous   couvert   de   recherche  
d'ʹefficacité,   les   juridictions   tahitiennes   furent  
progressivement   modifiées,   remodelées   par   la  
puissance  protectrice  pour   finalement  être   intégrées  
dans  l'ʹordre  judiciaire  français.  
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§  1  Période  de  1842  à  1843    

Schématiquement   présentée,   la   justice   à   Tahiti  
s'ʹarticulait,  en  1842,  autour  de  deux  pôles  nettement  
distincts,   le   premier   exclusivement   réservé   aux  
français   et   aux   causes  dites   "ʺindigènes"ʺ,   c'ʹest   à   dire  
intéressant  un   tahitien,   y   compris   les   causes  mixtes  
opposant   un   Tahitien   à   un   non   Tahitien,   le   second  
concernait   les   résidents   étrangers   c'ʹest-‐‑à-‐‑dire   autres  
que   Français,   qui   bien   que   soumis   aux   lois  
tahitiennes,   bénéficiaient   néanmoins   d'ʹune  
protection   spéciale   en   demeurant   provisoirement,  
sauf  pour  les  questions  foncières,  sous  la   juridiction  
de  leur  état  d'ʹorigine6.    

Pour   le   juriste,  cette  première  période  se  caractérise  
principalement  par  un  strict  principe  des  critères  des  
compétences   ratione   personae   instaurées   par   la  
convention  de  Protectorat,   laquelle  précisait  que   les  
seules  juridictions  civiles  reconnues  étaient  celles  du  
Royaume  de  Tahiti7  .  

                                                             
6  La  convention  prévoyant   simplement  que   "ʺtous   les   jugements  
seront  rendus  selon  les  lois  du  pays  déjà  promulguées"ʺ,  on  peut  
considérer   que   ces   mêmes   textes   devaient   également   être  
applicables  aux  étrangers.  Sur  les  juridictions  compétentes  pour  
connaître  des  litiges  concernant  les  étrangers,  voir  infra.    
7  Il  était  convenu:  "ʺLa  justice  civile  (par  justice  civile,  il  faut  aussi  
comprendre  les  juridictions  répressives)  sera  exercée  à  Tahiti:  
"ʺPar  des   tribunaux   entièrement   composés  d'ʹindigènes   nommés  
par  la  Reine.  
"ʺPar   les  mêmes   tribunaux   auxquels   seront   adjoints,   en  nombre  
égal  aux  jurés  indigènes  pour  la  formation  des  tribunaux  mixtes,  
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Il   ne   s'ʹagissait   là,   que   de   la   reprise   de   la   condition  
formulée   par   la   Reine   Pomare   dans   la   sollicitation  
du  Protectorat  aux  termes  de  laquelle  elle  conservait  
"ʺl'ʹadministration   et   la   juridiction   entière   sur   les  
naturels"ʺ.   En   conséquence,   les   plaideurs   "ʺBlancs"ʺ,  
(par   opposition   aux   "ʺindigènes"ʺ   c'ʹest   à   dire   les  
tahitiens)  français  inclus,  devaient  tous  déférer  leurs  
litiges  "ʺaux  tribunaux  du  pays"ʺ.    

Le   cas   échéant   pour   les   litiges   mixtes,   ils   étaient  
complétés  à  concurrence  de  moitié  de  ses  membres,  
par   des   jurés   non   tahitiens   nommés   par   le   Conseil  
du   Gouvernement,   sur   des   listes   triples   présentées  
par  chaque  consul  étranger,  ou  composés  en  totalité  
par   ces  mêmes   jurés   lorsque   la   cause   ne   concernait  
pas  un  tahitien.    

De  surcroît,  tous  les  litiges  fonciers  relevaient  de  leur  
compétence  exclusive8.    
                                                                                                             
des   jurés   blancs   nommés   par   le   Conseil   du   Gouvernement   en  
nombre   égal   pour   chacun   des   Conseils   étrangers,   pour   les  
affaires  entre  les  blancs  et  les  indigènes.  
8  Sur  l'ʹévolution  du  droit  foncier  en  Polynésie  Française,  voir  M.  
Panoff,   Un   demi-‐‑siècle   de   contorsions   juridiques.   Le   régime  
foncier   en   Polynésie   Française   de   1842   à   1892"ʺ1966;   Journal   of  
Pacific   History,   pp.   115/128,   R.   Calinaud,   communication   IX  
Conférence  Judiciaire  du  Pacifique  Sud,  Papeete  21/24  Mai  1992    
p.   121,   et   Notes   sur   l'ʹindivision   agraire   en   Polynésie;   Papeete  
1976;  F.  Ravault,  "ʺL'ʹorigine  de  la  propriété  foncière  des  îles  de  la  
Société:   essai   d'ʹinterprétation   géographique"ʺ,   Cahiers   de  
l'ʹOrstom.;  vol.  IX,  n°11,  1971;  M.  Panoff,  La  terre  et  l'ʹorganisation  
sociale   en  Polynésie,  Payot,   op.cit;  Y-‐‑L  Sage  Evolution  of  Land  
Policy  in  French  Polynesia,  Cant.  L.R.  (April  1997).  
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Cette   règle   d'ʹapplication   générale,   y   compris   pour  
les  étrangers  non  français,  était  clairement  posée  par  
la   convention   qui   précisait   que   "ʺtoutes   disputes  
relativement   au   droit   de   propriété   ou   des  
propriétaires   des   terres,   seront   de   la   juridiction  
spéciale  des  tribunaux  du  pays"ʺ.    

Plus  avant  le  texte  ajoutait  :  "ʺToutes  les  contestations  
qui  pourraient  s'ʹélever  à  ce  sujet  conformément  aux  
réserves   faites   par   la   Reine"ʺ   (dans   l'ʹacte   du  
Protectorat)   "ʺseront   exclusivement   du   ressort   des  
tribunaux   indigènes"ʺ,   principe   que   devait   rappeler  
l'ʹAmiral   Du   Petit-‐‑Thouars   dans   sa   lettre   du   20  
septembre   1842 9   "ʺpour   valoir   instructions"ʺ,   aux  
membres  du  gouvernement  provisoire.  

§  2  Période  de  1843  à  1845  

Le   caractère   provisoire   de   l'ʹacceptation   du  
Protectorat   par   l'ʹAmiral   Du   Petit-‐‑Thouars,   les  
troubles   des   années   1843-‐‑1846   tout   comme   la  
décision   hâtive   d'ʹannexer   le   royaume   de   Tahiti,  
forment  autant  de  circonstances  qui  vont  affecter  les  
changements   successifs   apportés   aux   institutions  
tahitiennes,  y  compris  dans  le  domaine  de  la  justice.    

Mais  plus  généralement,   les  différents  arrêtés  pris  à  
cette   époque   sont   aussi   annonciateurs   du   contrôle  
plus   rigoureux   qui,   par   la   suite,   sera   opéré   par   les  

                                                             
9  Notamment   pour   fixer   le   droit   de   juridiction   du   Conseil   de  
Gouvernement  agissant  en  qualité  de  juridiction  d'ʹappel.  
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représentants   français   sur   l'ʹorganisation   interne   du  
royaume  tahitien.    

Ainsi,   le   1er   décembre   1843,   l'ʹarrêté   n°3   pris   par   le  
commandant  Bruat  en  sa  qualité  de  Gouverneur  des  
Etablissements  français  en  Océanie,  supprimait  toute  
intervention   des   juridictions   tahitiennes   dans   les  
litiges   fonciers   mixtes10,   les   juridictions   tahitiennes  
ne  demeurant  dès  lors  uniquement  compétentes  que  
pour  les  seules  affaires  civiles  entre  tahitiens.  

En   matière   pénale,   le   champ   de   compétence   des  
juridictions   tahitiennes   devait   lui   aussi   être   réduit.  
Elles   étaient   certes   toujours   compétentes   lorsque   le  
prévenu   était   tahitien,   mais   elles   s'ʹeffaçaient   au  
profit   des   Conseils   de   Guerre   chaque   fois   que   les  
poursuites   engagées   impliquaient   la   sûreté   de   la  
colonie,   les   personnes   non   tahitiennes   ou   leurs  
biens11.  

  

  

  

  

  

  
                                                             
10  Arrêté   n°   3   tendant   à   assurer   l'ʹadministration   de   la   justice  
dans   les   îles  de   la  Société,  B.O.  1843-‐‑1847  p.  4.  G.  Guesdon  "ʺLe  
Royaume  protégé  des  Îles  de  la  Société"ʺ  Thèse  1956  p  235.  
11  Guesdon,  ibidem  p.  236.  
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§  3  Période  de  1845  à  1865  

Le  calme  et  la  paix  retrouvés  devaient  se  traduire  sur  
le  plan  institutionnel  par  la  signature  le  5  août  1847,  
d'ʹun  accord  entre  la  France  et  la  Reine  Pomare12.    

Officiellement   ce   document   avait   pour   simple  
ambition   de   préciser   certaines   des   modalités  
d'ʹapplication  du   traité  de  Protectorat   de   1842,  mais  
dans   la   réalité,   il   s'ʹest   surtout   agi   de   fournir   un  
expédient  juridique  commode  permettant  de  couvrir  
l'ʹillégalité   de   l'ʹensemble   des   textes   pris   pendant   la  
période  de  1843  à  1845.    

Ainsi   l'ʹarticle  29  de   l'ʹaccord  de  1847  précisait-‐‑il  que  
"ʺtoutes  les  lois  adoptées  en  1842  et  qui  n'ʹont  pas  été  
abrogées   par   celles   de   1845   ou   auxquelles   ces  
dernières   n'ʹont   apporté   aucune   modification  
continueront   à   être   en   vigueur,   aussi   bien   que   la  
décision  prise  dans  l'ʹassemblée  du  8  janvier  1845  qui  
donne   force   de   loi   à   tous   les   arrêtés   pris   par   le  
Commissaire  du  Roi  antérieurement  à  cette  époque.  
                                                             
12  Toullelan  et  Gille  op.cit.  p.  46.  Le  terme  de  'ʹconvention'ʹ  utilisé  
par  ces  auteurs  est  ici  à  manier  avec  quelques  précautions  car  il  
pourrait   laisser   croire   que   l'ʹaccord   de   1847   avait   remplacé   la  
convention  de  1842.  Or   juridiquement,   il   n'ʹen   fut   rien.  En  effet  
non   seulement,   la   convention   de   Protectorat   de   1842,   a   été  
unilatéralement   dénoncée   par   Dupetit-‐‑Thouars   au   mépris   des  
règles   du   droit   international   public,   mais   elle   fut   de   surcroît,  
désavouée  par   le  Roi  Louis  Philippe.  Le  texte  de  1842  demeure  
donc   le   seul  document  officiel   liant   les  parties   signataires,  n'ʹen  
voulant  pour  preuve  que   jamais   le   texte  de  1847  ne   sera   ratifié  
par  la  France.  
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Ont   également   force   de   loi   tous   les   arrêtés   qui   ont  
été  pris  de  concert  entre  le  Commissaire  du  Roi  et  le  
Régent  Paraita"ʺ.  

Si   dans   son   article   premier,   l'ʹaccord   de   1847  
rappelait   que   "ʺles   îles   de   Tahiti,   Moorea   et  
dépendances   forment   un   seul   État,   libre   et  
indépendant,   sous   la   dénomination   des   Iles   de   la  
Société,   placé   sous   la   protection   immédiate   et  
exclusive  de  S.M.  le  Roi  des  Français,  ses  héritiers  et  
successeurs"ʺ13,   le   reste  du  document  annonçait   sans  
ambiguïté,   la   nouvelle   forme   de   "ʺprotection"ʺ   qui  
allait  désormais  être  assurée  par  la  France.  

En   effet,   toute   l'ʹadministration   intérieure   du  
royaume   tahitien   sera   dorénavant   organisée   avec  
l'ʹapprobation  de  la  France,  la  Reine  exerçant  quant  à  
elle   un   pouvoir   exécutif   que   l'ʹon   pourrait   qualifier  
de  résiduel  tant  il  était  encadré  et  limité.  

Le   pouvoir   législatif 14 ,   certes   toujours   dévolu   à  
l'ʹAssemblée   Législative   composée   des   chefs   et   les  
délégués   de   chaque   district,   restait   lui   aussi  
fermement  contrôlé  par  le  Commissaire  Royal,  dont  

                                                             
13   B.O.E.F.O   1848   p75.   Recueil   des   traités   de   France   par   De  
Clercq,  Paris,  Tome  4  et  5,  1865.  M.  Leriche  La  convention  du  4  
août  1847.  Bulletin  Société  d'ʹÉtudes  Océaniennes,  no.  204,   tome  
XVII,   no.   5,   septembre   1978.   Sans   doute   instruit   par   les  
événements  de  1842/43,  le  gouvernement  français  se  réservait  le  
droit  "ʺd'ʹélever  et  d'ʹoccuper  forteresses  et  places  sur  tous  points  
nécessaires  à  la  défense  du  pays  et  d'ʹy  tenir  garnison"ʺ.  
14  Voir  B.  Gille  Parliamentary  Life  in  Tahiti  1824-‐‑1903  op.cit.p.89.  
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la  mission  était  de  défendre  les  intérêts  de  la  France  
dans   le   processus   d'ʹélaboration   des   lois 15 .   Les  
pouvoirs  de  l'ʹassemblée  étaient  d'ʹautant  plus  réduits  
que   les   lois,   avant   promulgation,   devaient   être  
préalablement   examinées   et   approuvées   en   Conseil  
de  Gouvernement16.    

Quant   au   pouvoir   judiciaire,   et   ce   bien   que   les  
juridictions   tahitiennes   aient   été   formellement  
intégrées   dans   l'ʹensemble   des   tribunaux   du  
Protectorat,   il   subsistait   encore,   n'ʹen   voulant   pour  
preuve   que   certains   tribunaux   restaient   soit  
exclusivement  composés  de  juges  tahitiens  (Grands-‐‑
Juges   et   des   Juges   de   District)   ou   intégraient  
toujours  un  ou  plusieurs  représentants  tahitiens.  

Il   reste   cependant   que   dans   ce   dernier   domaine,   le  
rétablissement   en   1847   du   régime   du   Protectorat,  
n'ʹalla   pas   de   pair   avec   la   reprise   de   l'ʹensemble   des  
critères  de  compétence  dégagés  par  la  convention  de  
1842.  Il  conforta  plutôt,  les  velléités  de  contrôle  de  la  
France,   telles  qu'ʹelles  étaient  déjà  apparues  dans  les  
arrêtés   n°49   et   n°50   du   13   avril   184517,   prévoyant  

                                                             
15  Article  21  à  31  de  l'ʹaccord  du  5  Août  1847.  
16  Dont   la   formation   habituelle   était   alors   complétée   par   deux  
membres   de   l'ʹAssemblée   Législative.   Les   modifications  
suggérées   par   le   Conseil   du   Gouvernement   étaient   alors   à  
nouveau  soumise  au  vote  de  l'ʹAssemblée.    
17  Arrêtés  conjoints  n°  49  et  50  du  13  avril  1845  du  Commissaire  
du  Roi  et  du  Régent  du  royaume  tahitien  rendant  applicable  aux  
Îles  de  la  Société,  l'ʹordonnance  royale  du  28  avril  1843  -‐‑  Journal  
de  l'ʹOcéanie  Française  1845  et  portant  modification  pour  les  Îles  
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l'ʹapplication   dans   les   îles   de   la   Société   de  
l'ʹordonnance   française   du   28   avril   1843   sur  
l'ʹadministration  de  la  justice  et  les  pouvoirs  spéciaux  
du   Gouverneur   aux   îles   Marquises   et   qui   avaient  
sensiblement   réduit   le   champ   de   compétence   des  
juridictions  tahitiennes.  

L'ʹarrêté  n°50  plus  particulièrement,  instituait  en  son  
article   2,   un   Tribunal   de   Première   Instance   ainsi  
qu'ʹun  Conseil  d'ʹAppel.    

Or,   ces   deux   nouvelles   juridictions   étaient  
compétentes  pour  notamment  connaître  des  "ʺprocès  
civils   qui  ne   sont  pas  de   la   compétence  du   Juge  de  
Paix,   et   autres   que   ceux   entre   habitants,   lesquels  
seront   jugés   d'ʹaprès   les   usages   locaux..."ʺ   de   telle  
sorte   qu'ʹelles   privaient,   implicitement   certes,   mais  
de   façon   néanmoins   certaine,   les   juridictions  
tahitiennes   du   droit   de   juridiction   pour   les   litiges  
immobiliers  mixtes.  

  

                                                                                                             
de  la  Société  de  l'ʹordonnance  royale  du  28  avril  1843  -‐‑  B0  -‐‑  1843  -‐‑  
1847  p.  39:  "ʺ...  en  vertu  de  l'ʹarticle  7  de  l'ʹordonnance  royale  du  28  
avril  1843  rendue  applicable  aux  Îles  de  la  Société.  Attendu  que  
les   bases   fixées   par   ladite   ordonnance   pour   établir   la  
compétence  des  tribunaux  civils  et  militaires  aux  Îles  Marquises  
ne   sont   pas   en   rapport   avec   l'ʹétat   des   personnes   et   de   la  
propriété   dans   les   Îles   de   la   Société   ..."ʺ.   "ʺArticle   1er:  
L'ʹordonnance  du  28  avril  1843,  concernant  l'ʹadministration  de  la  
Justice  aux  îles  Marquises  et  les  pouvoirs  spéciaux  du  souverain,  
est  rendue  applicable  aux  Îles  de  la  Société."ʺ  
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L'ʹaccord   de   1847,   notamment   en   confirmant  
l'ʹensemble  des  textes  pris  durant  la  période  de  1842  
à  1847,  devaient   entériner   cette  nouvelle   répartition  
des   compétences   qui   ne   devait   souffrir   qu'ʹun   seul  
tempérament  prévu  par  l'ʹarrêté  conjoint  n°  61  du  13  
octobre   1845,   lequel   organisa   entre   les   deux  
systèmes  judiciaires  les  modalités  d'ʹune  coopération  
permettant  aux   tribunaux   tahitiens  de   se  prononcer  
sur  les  droits  de  propriété  des  tahitiens18.  

Cet   arrêté,   dont   les   dispositions   furent   ensuite  
reprises   par   l'ʹarrêté   du   15   octobre   1851 19 ,  
réglementait   tant   sur   la   forme   que   sur   le   fond   les  
modalités   de   ventes,   locations   ou   donations   de  

                                                             
18  Arrêté  n°   61   fixant   le  mode  de  vente,  donation  ou   location   à  
long  terme  des  terrains  appartenant  aux  indigènes  et  de  cession  
à  des  français  ou  étrangers.    B.O.  1843-‐‑1847  pp.  58  à  63.  En  1844  
par   les   arrêtés   n°   10  du   26   janvier   et   n°   33  du   1e   octobre   (B.O.  
1843-‐‑1847)   les   ventes   et   locations   de   terrains   avaient   été  
réglementées   sans   toutefois   apporter   les   mêmes   garanties   que  
celles  édictées  par  l'ʹarrêté  n°  61  de  1845.  
19   Deux   arrêtés   furent   pris   le   15   octobre   1851,   ils   portaient  
respectivement:  
1)   Sur   l'ʹorganisation   du   service   de   l'ʹenregistrement   et   du  
domaine   colonial   dans   les   E.F.O.   (B.O.   1851   p   235).   Cet   arrêté,  
dans  son  titre  II  section  II,  prévoyait  le  principe  du  contrôle  par  
l'ʹadministration   coloniale   française   des   "ʺventes,   locations   ou  
donations  d'ʹimmeubles  entre  indigènes  et  français  ou  indigènes  
et  étrangers"ʺ.  
2)   Arrêté   n°   40   du   15   octobre   1851   portant   règlement   sur   les  
contrats  entre   les   indigènes  et   les  Européens   (B.O.  1850-‐‑1852  p.  
253)   qui  portait  principalement   sur   les   conditions  de   forme  du  
contrat  entre  français  ou  étrangers  et  des  indigènes.  
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terrains  et  s'ʹappuyait  sur  la  loi  XII  du  Code  Tahitien  
de   1848,   lequel   interdisait   aux   tahitiens   de   vendre,  
louer  ou  donner  sa  terre  ou  sa  maison  à  un  Français  
ou   à   étranger,   sans   se   conformer   aux   arrêtés   du  
Gouverneur20.  

La  loi  tahitienne  du  29  août  1854  devait  par  la  suite,  
venir  préciser   l'ʹétendue  exacte  de   la  compétence  du  
Juge   de   District   où   se   trouvait   la   terre   lorsqu'ʹun  
étranger   ou   un   Français   se   portaient   acquéreurs  
d'ʹune  terre  appartenant  à  un  tahitien21.  

Il   reste   que   dans   la   pratique,   ces   règles   théoriques  
sur   le   partage   des   compétences   juridictionnelles  
entre   tribunaux   tahitiens   et   tribunaux   français,  
n'ʹétaient  pas  véritablement  respectées.  Ainsi  lorsque  
les  parties  non  tahitiennes  en  faisaient  la  demande,  il  

                                                             
20  Code  Tahitien  de  1848  -‐‑  B.O.  1848,  p.  61.  La  loi  XII  du  Code  de  
1848  est   la  même  que  celle   contenue  dans   le   code  de  1845   (art.  
XII).  Ce   texte  organise  notamment   la  procédure  particulière  de  
publicité   à   suivre   lorsqu'ʹune   cession,   une   donation   de   droits  
immobiliers   ou   une   location   devaient   intervenir   entre   un  
tahitien   et   un   étranger,   français   inclus.   Elle   permettait   aux  
tahitiens  de   revendiquer  durant  une  période  de  quatre  années,  
les  terrains  et  biens  immobiliers  objets  de  la  transaction  projetée.  
L'ʹarrêté  n°  39  du  15  octobre  1851  (B.O.  1850-‐‑1852)  prend  soin  de  
rappeler   dans   son   article   50   que   "ʺles   contestations   pour   les  
ventes,   locations   ou   donations   d'ʹimmeubles   entre   Français   et  
étrangers   seront   portées   devant   le   juge   de   Paix   ou   le   tribunal  
civil  de  la  première  instance  selon  qu'ʹil  y  aura  lieu"ʺ.  
21   Loi   tahitienne   du   29   août   1854   concernant   les   ventes   et  
locations   de   terrains   entre   français   ou   les   étrangers   et   les  
tahitiens  -‐‑  B.O.  1854.  
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était  courant  de  laisser  juger  les  contestations  mixtes  
par  les  tribunaux  tahitiens.    

Pour   éviter   que   ne   se   pérennise   une   situation  
contraire  aux  souhaits  de   l'ʹadministration   française,  
l'ʹarrêté   conjoint   du   4   mars   185922  vint   préciser   que  
les   résidents   français   ou   étrangers,   à   partir   du   1e  
juillet   1859,   ne   seraient   plus   autorisés,   tant   en  
matière   civile   ou   pénales   à   soumettre   aux  
juridictions   tahitiennes,   leurs   contestations   les  
opposant  à  des  tahitiens.    

A  l'ʹavenir,  seuls  les  tribunaux  français  pouvaient  en  
connaître.   Ils   statuaient   alors   en   formation   mixte  
(composés   pour   moitié   par   des   juges   tahitiens,   et  
pour   l'ʹautre   moitié   par   des   juges   français   ou  

                                                             
22   Décision   de   la   Reine   et   du   Gouverneur   relative   aux  
contestations   entre   les   résidants   européens   et   les   indigènes   -‐‑  
B.O.  1859  p  272."ʺ...  Considérant  que   la  coutume,   tolérée   jusqu'ʹà  
ce   jour,   de   laisser   juger   les   contestations   entre   les   résidents  
français   ou   autres,   et   les   sujets   du   Protectorat   par   les   juges  
indigènes   lorsque   ces   résidents   le   demandent,   ne   saurait  
continuer   d'ʹexister   ......   Considérant   qu'ʹil   faut   éviter,   dans   les  
contestations   mixtes,   l'ʹascendant   qu'ʹun   résidant   peut,   même   à  
son  insu,  exercer  sur  un  juge  indigène  peu  éclairé  ...  
Décident”  
1)     Les  résidents  français  ou  étrangers  ne  pourront,  dans  aucun  
cas,  porter   leurs   contestations   avec   les   indigènes  ni  poursuivre  
un  indigène  pour  aucun  délit  commis  à  leur  préjudice  devant  le  
juges  et  les  tribunaux  indigènes  des  États  du  Protectorat.  
Ils  devront   toujours  s'ʹadresser  aux  tribunaux  français  qui,  dans  
le   cas  dont   il   s'ʹagit,   s'ʹadjoindront  des   juges   sujets  des  États  du  
Protectorat  ..."ʺ.  
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étrangers),   la   voix   du   président   de   la   juridiction  
étant  prépondérante  en  cas  de  partage  des  votes.    

C'ʹest   cette   organisation   qui   devait   prévaloir   à  
l'ʹavenir,   puisque   tous   les   textes   ultérieurs   relatifs   à  
l'ʹorganisation   judiciaire   ont   jusqu'ʹen   1865,   limité   le  
droit  de  juridiction  des  tribunaux  tahitiens  aux  seuls  
litiges   ou   aux   infractions   n'ʹintéressant   que   des  
tahitiens.  

Curieusement,   si   le   champ   des   compétences   des  
juridictions   françaises   allait   s'ʹélargissant,   ce  
mouvement   ne   s'ʹest   pas   pour   autant   accompagné  
d'ʹun  recours  systématique  à  la  loi  française.    

En   effet,   tous   les   jugements   devaient   être   "ʺrendus  
selon   les   lois   du   pays   déjà   promulguées"ʺ,   les  
tribunaux   tahitiens   faisant   application   des   lois  
tahitiennes,   des   ordonnances   locales   et   des   arrêtés  
de  police.    

Les  tribunaux  français  appliquaient  quant  à  eux,  les  
lois   françaises,   les   arrêtés   locaux   pris   par   le  
représentant  de  la  France  et,  à  titre  supplétif,  les  lois  
tahitiennes23,   cette   règle   étant   en   vigueur      jusqu'ʹà  

                                                             
23  28   avril   -‐‑   18  mai   1843   -‐‑   "ʺOrdonnance  du  Roi   qui   contient   les  
dispositions  sur  l'ʹadministration  de  la  justice  aux  Îles  Marquises  
et  investit  le  Gouverneur  de  certains  pouvoirs  spéciaux"ʺ  (Bull.  n°  
10645-‐‑1843).   L'ʹarticle   5   de   cette   ordonnance   précisait:   "ʺles  
Tribunaux   de   Première   Instance   et   le   Conseil   d'ʹAppel  
appliqueront   les   lois   civiles   françaises   modifiées   soit   par   des  
ordonnances   royales,   soit   par   des   arrêtés   locaux,   soit   par   les  
usages  du  pays"ʺ.  
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1880,  sauf  entre  1860  et  1865,  période  durant  laquelle  
les   lois   françaises  ne  furent  que  supplétives  des   lois  
tahitiennes  et  des  arrêtés  locaux24.  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

                                                             
24  Arrêté   du   30   août   1860   portant   quelques  modifications   dans  
l'ʹadministration   de   la   justice   rendue   par   les   tribunaux   du  
Protectorat  des  Îles  de  la  Société  et  dépendances  -‐‑  B.O.  1860  p.17.  
Art.   XI   "ʺLe   ministère   public,   dans   ses   conclusions,   requiert  
toujours  l'ʹapplication  des  lois  tahitiennes  et  des  arrêtés  locaux  et,  
c'ʹest  seulement  dans   le  silence  de  ces   lois  et  arrêtés  que  les   lois  
françaises  sont  invoquées  et  appliquées"ʺ.  
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SECTION  II  -‐‑  DE  L'ʹASSIMILATION  DES  JURIDICTIONS  
TAHITIENNES  DANS  LE  SYSTEME  JUDICIAIRE  FRANÇAIS  

A    LEUR  DISPARITION  

  

Largement  amorcé  lors  des  décennies  précédentes,  le  
mouvement  de  transfert  des  compétences  judiciaires  
tahitiennes   au   profit   des   juridictions   françaises  
devait  atteindre  son  apogée  durant  la  seconde  phase  
des  relations  entre  la  France  et  le  royaume  de  Tahiti.    

Conséquence   inéluctable   d'ʹun   long   processus  
d'ʹérosion   des   pouvoirs   qui   lui   étaient   pourtant  
reconnus  par  le  traité  de  Protectorat,   les   juridictions  
tahitiennes   étaient   à   terme   condamnées   à  
disparaître.    

Ce   déclin   fut   d'ʹautant   plus   rapide   que   les   lois  
françaises,   y   compris   le   Code   Civil,   devaient   dès  
1866  devenir  la  norme  de  référence  au  détriment  des  
lois  tahitiennes  cantonnées  dans  un  rôle  subsidiaire.  

§   1   Période   de   1865   à   1880:   Le   mouvement  
d'ʹassimilation   des   juridictions   tahitiennes   aux  
juridictions  françaises    

A   compter   du   14   décembre   1865,   l'ʹordonnance  
conjointe   de   la   Reine   et   du   Commissaire   Impérial,  
sur   l'ʹorganisation   judiciaire   du   Protectorat 25 ,  

                                                             
25  B.O.   1865   n°   12   p.   22:      Ordonnance   du   14.12.1865   portant  
réorganisation  du  service   judiciaire  tahitien  (ratifiée  par  une  loi  
de  l'ʹAssemblée  Législative  tahitienne  du  28  mars  1866;  Loi  du  28  
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conférait   aux   tribunaux   français,   tant   en   matière  
civile   que   pénale 26 ,   une   compétence   de   droit  
commun.  

"ʺPomaré  IV,  Reine  des  Îles  de  la  Société  et  dépendances,  et  
le  Commandant  Commissaire  Impérial,  

Attendu   que   les   lois   tahitiennes   en   vigueur,   ainsi   que  
l'ʹorganisation   des   tribunaux   spéciaux   chargés   de   les  
appliquer,   ne   répondent   plus   aux   besoins   du   pays   et   au  
degré   d'ʹavancement   où   les   sujets   du   Protectorat   sont  
aujourd'ʹhui  parvenus;    

Considérant:  

1-‐‑   Qu'ʹil   devient   indispensable   d'ʹimprimer   aux   actes   de  
l'ʹautorité   judiciaire   un   caractère   de   stabilité   qui   rassure  
tous  les  intérêts;  

2-‐‑   Que   la   propriété   des   terres   ne   reposant   actuellement  
que  sur  des  usages  étrangers  au  droit  français,  il  est  juste,  
dans   ces   circonstances,   de   réserver   exclusivement   aux  
Tahitiens  de  prononcer  dans  les  contestations  y  relatives;  

                                                                                                             
mars  1866   sur   l'ʹorganisation   judiciaire   tahitienne   -‐‑  B.O.  1866  p.  
40).  La  valeur   juridique  des   juridictions  ainsi  créées  par   l'ʹarrêté  
de   1865   n'ʹétait   pas   sans   poser   problèmes,   à   telle   enseigne   que  
dans  un  arrêt  du  2  juin  1869,  sur  le  principe  que  seul  un  décret  
du  chef  de  l'ʹÉtat  pouvait   les  créer,   la  Cour  de  Cassation   jugeait  
que   l'ʹinstitution  des   tribunaux   telle  qu'ʹelle   ressortait  de   l'ʹarrêté  
de   1865   (au  même   titre   que   celle   de   l'ʹarrêté   du   20  Avril   1850)  
était   illégale.   Cass.   2   Juin   1869   Brander/Martinez   Frères   D.P.  
1869,  I,  p.  279.  Voir  infra  p.  86.  
26  Et  ce  quel  que  soit  la  nature  de  l'ʹinfraction  commise.  
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3-‐‑  Qu'ʹen  ce  qui  concerne  toutes  autres  questions  d'ʹintérêt  
privé,  ainsi  que  les  crimes,  les  délits,  les  contraventions,  il  
est  urgent  de  recourir  à  une  législation  plus  complète,  et  à  
une   juridiction   plus   éclairée,   tout   en   faisant   cependant  
représenter   l'ʹélément   tahitien   lorsqu'ʹun   sujet   du  
Protectorat   est   en   cause,   soit   comme   demandeur,   soit  
comme  défendeur..."ʺ  

Cette   compétence   générale   des   tribunaux   français  
était   toutefois   affectée   d'ʹun   tempérament   et   d'ʹune  
exception.  

Un   tempérament,   par   l'ʹadjonction   d'ʹun   assesseur  
tahitien   dans   toutes   les   causes   intéressant   un  
tahitien,  la  Reine  se  réservant  par  ailleurs,  le  droit  de  
grâce   à   l'ʹégard   de   ses   sujets   condamnés   pour   les  
infractions  commises  au  préjudice  d'ʹautres  tahitiens.    

Mais   en   pratique,   ce   droit   ne   fut   jamais   exercé  
qu'ʹavec   l'ʹassentiment   du   représentant   du  
gouvernement  français,  qui  signait  avec  la  Reine  les  
ordonnances   portant   remises   de   peines.      Une  
exception,   car   échappaient   encore   aux   tribunaux  
français,  les  contestations  entre  tahitiens  relatives  au  
droit  de  propriété  des  terres27.    

En   outre   cette   compétence   résiduelle   demeurait  
néanmoins  strictement  encadrée.  En  effet,   tranchant  
nettement   avec   le   système   antérieur,   les   tribunaux  
tahitiens   devaient   même   en   matière   foncière,  

                                                             
27  Art.  5  de  la  loi  du  28  mars  1866.    
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obligatoirement   appliquer   la   loi   française28  lorsque  
les   actions   étaient   fondées   sur   des   droits   acquis  
postérieurement  à  la  publication  de  l'ʹordonnance  du  
14   décembre   1865,   puisque   l'ʹAssemblée   Législative  
tahitienne   avait   abrogé   toutes   les   lois   tahitiennes  
antérieures29.    

Ce   faisant,   elle   reconnaissait   officiellement   la    
prééminence  des  règles  du  Code  Civil.  

L'ʹarrêté   du   Commissaire   Impérial   du   27   décembre  
1865  tout  en  reprenant  les  mêmes  principes  que  ceux  
édictés   par   l'ʹordonnance   du   14   décembre   1865,   en  

                                                             
28  La  loi  du  28  mars  1866  a  pris  soin  en  son  article  9  de  réserver  
les  droits  acquis  avant   sa  promulgation  du   texte:   "ʺLes  Conseils  
des  Districts     et   la  Haute  Cour  Tahitienne  prendront  pour  base  
de  leurs  décisions  les  droits  établis  par  les  lois  tahitiennes  et  les  
jugements   qui   les   ont   appliquées   avant   la   promulgation   de   la  
présente  loi,  ainsi  que  les  usages  du  pays  en  tout  ce  que  les  lois  
n'ʹont   pas   prévu"ʺ,   voir   notamment:   Tribunal   Supérieur   de  
Papeete  -‐‑  Audience  du  27  octobre  1898  -‐‑  Établissements  Français  
de   l'ʹOcéanie   c.  Hérédité   Pomaré   IV   et   les  mineures   Pomaré  V.  
"ʺLa  jurisprudence  tahitienne  en  fait  homogène  a  donc  reconnu  la  
validité   des   droits   privés   sur   les   lagons   établis   par   des   titres  
antérieurs   à   la   promulgation   du   code   civil   en   1866   et   au  
contraire  dénié   la  possibilité  d'ʹétablir  de   tels  droits   après   celle-‐‑
ci"ʺ.   Tribunal   civil   de   Première   Instance   de   Papeete   -‐‑  Audience  
du  5   septembre  1979  n°   1454   -‐‑   813,  Président  M.  Calinaud,   aff.  
Fuller/Monsieur  le  Haut  Commissaire  de  la  République.  
29  "ʺSont  et  demeurent  abrogées  toutes  les  dispositions  contraires  
à   la   présente   loi"ʺ.   Le   champ   d'ʹapplication   de   la   loi   ayant   été  
restreint   aux   seuls   litiges   entre   tahitiens,   dès   lors   toutes  
dispositions   légales   antérieures   intéressant   un   domaine   autre  
que  foncier  étaient  "ʺde  jure  "ʺ  abrogées.  
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précisait   toutefois   les   modalités   d'ʹapplication,   en  
indiquant   que   dorénavant   la   justice   serait  
administrée  et  rendue  "ʺau  nom  de  l'ʹEmpereur  et  du  
Gouvernement  du  Protectorat"ʺ30.    

Sur   le   plan   des   structures,   les   juridictions   mixtes  
étant   seules   à   avoir   été   supprimées   en   1865,   le  
nouveau   texte   laissait   subsister   les   autres  ordres  de  
juridictions   tahitiennes   (Conseils   de   District,   Haute  
Cour    tahitienne  et  la  Cour  de  Cassation  tahitienne).    

Sur   le   plan   procédural,   la   nécessité   de   la   présence  
d'ʹun   assesseur   tahitien   désigné   par   le   Président   du  
tribunal,  tout  comme  l'ʹexigence  que  chaque  pièce  de  
procédure   concernant   un   tahitien   soit   traduite   en  
tahitien,   déjà   instaurées   en   1865,   étaient  
expressément   reprises   par   l'ʹarticle   5   du   décret   de  
1868.    

Dans   la   pratique,   ces   mesures   devaient   néanmoins  
demeurer   purement   formelles,   dès   lors   que  
l'ʹassesseur   tahitien   ne   disposait   d'ʹaucun   pouvoir  
réel.  Bien  que  son  avis  ait  du  être  mentionné  à  peine  
de   nullité   dans   le   jugement,   il   assistait   simplement  
aux  débats,  ne  participant  aux  délibérations  qu'ʹavec  
voix  consultative.  

  

                                                             
30  Article   5  de   l'ʹarrêté  du   27  décembre   1865.  B.O.   1865  n°   12  p.  
125.    
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Jusqu'ʹà   la   fin   du   Protectorat,   rien   ne   devait   être  
vraiment   changé   aux   règles   dégagées   en   1865,   le  
décret   du   18   août   186831     n'ʹapportant   quant   à   lui,    
guère   de   changements   aux   règles   posées   par  
l'ʹordonnance   et   l'ʹarrêté   de   1865,   relatives   à   la  
compétence   exclusive   des   juridictions   tahitiennes32  
en  matière  foncière.  

Elles   devaient   même,   tout   au   moins   dans   ce  
domaine,   recevoir  application  bien  après   l'ʹannexion  
en   1880,   Pomare   V   n'ʹayant   pas   manqué   d'ʹen   faire  

                                                             
31  Décret  impérial  portant  organisation  de  l'ʹadministration  de  la  
Justice  dans  les  Établissements  Français  de  l'ʹOcéanie  et  les  Etats  
du  Protectorat  des   Îles  de   la  Société   (B.  O  1868  n°  16,  347).     De  
Villeneuve  et  Carette  -‐‑  Lois  annotées  1866-‐‑1870.    
32   Décret   du   18   août   1868,   art.   4   "ʺLa   compétence   desdits  
tribunaux   s'ʹétendra   sur   tous   les   habitants   des   Établissements  
Français  d'ʹOcéanie   et  des  Etats  du  Protectorat,   sans  distinction  
d'ʹorigine  ni  de  nationalité.  Toutefois,   les   contestations  entre   les  
indigènes   des   Etats   du   Protectorat   relatives   à   la   propriété   des  
terres   seront   soumises   à   la   juridiction   spéciale   maintenue   par  
l'ʹordonnance  de  S.M.   la  Reine  Pomaré  en  date  du  14  décembre  
1865"ʺ.   Jugé   que   les   tribunaux   "ʺ   Indigènes"ʺ   et   notamment   les  
Conseils   de   District   et   la   Haute   Cour   tahitienne   étaient   de  
véritables  juridictions,  tenant  leurs  pouvoirs,  "ʺnon  de  la  volonté  
des  parties  mais  de  la  législation  locale  qui   les  a  instituées,  que  
le   décret   du   18   août   1868   qui   avait   eu   uniquement   pour   objet  
d'ʹorganiser  la  justice  française  à  Tahiti  n'ʹa  porté  aucune  atteinte  
à   ces   tribunaux   institués   pour   juger   les   contestations   entre  
indigènes  relatives  à  la  propriété  territoriale  ..."ʺ  Cass.  civ.  9  juin  
1884  aff.  Tenania  D.P.  85  -‐‑  1  -‐‑  287  -‐‑  T.S.  de  Papeete  17  -‐‑  01  -‐‑  1889,  
aff.  Taipoto  a  Mehao  -‐‑  D.P.  92  -‐‑  1  -‐‑  329,  Req.  20  janvier  1896  D.P.  
1900  1.  393,  aff.  Teruhinoiatua  Pomare.  
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une   condition   de   la   cession   de   son   royaume   à   la  
France33.    

§  2  Période  de  1880  à  1945:  L'ʹinexorable  disparition  
des  juridictions  tahitiennes  

Le  30  décembre  1880,   le  Président  de   la  République  
Française  en  ratifiant  l'ʹannexion  des  Iles  de  la  Société  
à   la   France,   acceptait   aussi   les   termes   de   la  
sollicitation  du  Roi  Pomare  V  et  partant   le  principe  
du  maintien  des  juridictions  indigènes,  telles  qu'ʹelles  
étaient  organisées  par  la  loi  de  1868.  

Ainsi   la   Cour   de   Cassation   devait   rappeler   que   "ʺla  
disposition   de   l'ʹarticle   5   du  décret   du   18   août   1868  
(sur   l'ʹadjonction   d'ʹun   assesseur   tahitien)   ...   n'ʹa   pas  
été  modifiée   par   la   loi   du   30   décembre   1880.....   par  
l'ʹannexion  de  Tahiti  à  la  France"ʺ34.    
                                                             
33  Déclaration  de  Pomaré  V  du  29   juin  1880.   "ʺNous  demandons  
aussi  de  faire  juger  toutes  les  petites  affaires  par  nos  conseils  de  
districts  ...  Nous  désirons  enfin  que  l'ʹon  continue  à  laisser  toutes  
les   affaires   relatives   aux   terres   entre   les   mains   des   tribunaux  
indigènes"ʺ.  Voir  Cochin  op.cit.  p  21  et  suivantes.  
34  Cass.  9  décembre  1884  (Liais)  1886,1  -‐‑  58  .  Cass.  27  juillet  1887,  
Marakiano  et  consorts,  89  -‐‑  1  -‐‑  305.  Il  a  été  jugé  de  même  que  "ʺsi  
le  décret  du  1er   juillet  1880  sur   la  réorganisation  de   la   justice  à  
Tahiti   a   substitué,   un   magistrat   unique   qui   constituait   le  
Tribunal   Supérieur,   un  président   et  deux   juges  nommés  par   le  
Président   de   la   République,   il   n'ʹa   porté   aucune   atteinte   à   la  
disposition  du  décret   du   18   août   1868,   prescrivant   l'ʹadjonction  
au   Tribunal   Supérieur   d'ʹun   assesseur   tahitien   ayant   voix  
consultative.   Cass.   9   décembre   1884   (Liais)   86.1.58.    
Jurisprudence  du  XIXe  siècle.    4e  table  décennale  -‐‑  1881  à  1890  -‐‑  
Fuzier  Herman  et  Griffond  -‐‑  Paris  1894.  
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La   déclaration   conjointe   du   29   décembre   1887,   du  
Roi   Pomare  V   et   du  Gouverneur   Lacascade   laissait  
toutefois   clairement   entrevoir   qu'ʹà   bref   délai,   les  
juridictions   tahitiennes   allaient   définitivement  
disparaître.   Il   était   en   effet   prévu   qu'ʹelles   soient  
"ʺsupprimées   dès   que   les   opérations   relatives   à   la  
délimitation   de   la   propriété"ʺ   seraient   "ʺachevées   et  
que   les   contestations   auxquelles   elles   devaient  
donner  lieu"ʺ  seraient  réglées35.    

C'ʹest   du   reste   en   des   termes   quasi   identiques   que  
leur  sort  final  devaient  être  scellé  dans  l'ʹarrêté  du  27  

                                                             
35   Déclaration   du   29   décembre   1887   entre   Pomaré   V   et   le  
Gouverneur  Lacascade  -‐‑  B.O.  1892  p  128.      "ʺConsidérant  que   les  
réserves   contenues   dans   la   déclaration   royale   du   29   juin   1880,  
portant   cession  pleine   et   entière   à   la   France  de   la   souveraineté  
de   Sa  Majesté   Pomaré  V   ...   font   obstacle   à   l'ʹunion   parfaite   des  
Tahitiens   avec   leurs   nouveaux   concitoyens,   Sa   Majesté   ...  
voulant  donner  à  ses  anciens  sujets  une  nouvelle  preuve  de  son  
affection   et   au   Gouvernement   de   la   République   un   nouveau  
témoignage  de   sa   confiance   .......les   juridictions   indigènes,  dont  
le  maintien  est  stipulé  à   l'ʹacte  d'ʹannexion  de  Tahiti  à   la  France,  
seront   supprimées   dès   que   les   opérations   relatives   à   la  
délimitation   de   la   propriété   seront   achevées   et   que   les  
contestations   auxquelles   elles   donneront   lieu   auront   été   vidées  
..."ʺ.      Dans   son   rapport   au   Président   de   la   République   en   1892,  
Jules   Roche,   alors   ministre   du   commerce   de   l'ʹindustrie   et   des  
colonies,   estimait   qu'ʹil   restait   encore   "ʺtrois   ou   quatre   années"ʺ  
avant   la   fin   des   opérations   de   délimitation   des   propriétés  
indigènes.  Ce  pronostic  devait  s'ʹavérer  bien  optimiste  puisqu'ʹen  
1933   aucun   résultat   définitif   n'ʹétait   achevé.   B.O.   1892   p   129-‐‑
131.B.  O.  1887  pp.  399/400,   J.O.  des  E.F.O  29/30  Décembre  1887  
pp.  317/319.    
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mai   1892   promulguant   la   loi   du   10   mars   1891,  
ratifiant  les  déclarations  signées  le  29  décembre  1887  
par  le  Roi  Pomare  V  et  le  Gouverneur  des  E.F.O.36    

Mais   dans   la   pratique,   en   raison   de   la   lenteur   des  
opérations   de   cadastre,   ces   juridictions   devaient   au  
moins  en  théorie,  exister  encore  longtemps,  puisque  
le   décret   du   21   novembre   1933   sur   l'ʹorganisation  
judiciaire  aux  E.F.O.  y   faisait   référence  en  précisant  
que  "ʺdans  les  autres  îles  (à  l'ʹexclusion  des  Iles-‐‑Sous-‐‑
le-‐‑Vent,   Rurutu   et   Rimatara)   et   par   application   des  
décrets  du  18  août  1868  de  la  loi  du  10  mars  1891  et  
du   décret   du   27   février   1892,   les   juridictions  
indigènes  continueront  à  connaître  des  contestations  
sur   les  déclarations  de  propriété  et  sur   les  bornages  
entre   indigènes   à   effectuer   à   l'ʹoccasion   de  
l'ʹétablissement   du   cadastre,   aux   endroits   où   ces  
opérations   ne   sont   pas   encore   terminées,   toutes  
autres  matières  échappant  à  leur  compétence"ʺ37.  

                                                             
36   Arrêté   promulguant   la   loi   du   10   mars   1891   ratifiant   les  
déclarations  signées  le  29  décembre  1887  par  le  Gouverneur  des  
Établissements  Français  d'ʹOcéanie  et  le  Roi  Pomaré.  B.O.  1892  p  
126  et  suivantes.    
37  Décret  portant  réorganisation  judiciaire  et  règles  de  procédure  
dans   les   établissements   français   de   l'ʹOcéanie   (du   21   novembre  
1933)  promulgué  le  20.12.1933  par  arrêté  n°  857C  du  30.12.1933.    
J.O.  1933.  Art.  3  al.  4  "ʺDans  les  autres  îles  (autres  que  celles  des  
îles   Sous-‐‑le-‐‑Vent   Rurutu   et   Rimatara)   et   par   application   des  
décrets  du  18  août  1868  de  la  loi  du  10  mars  1891  et  du  décret  du  
27   février   1892,   les   juridictions   indigènes   continueront   à  
connaître   des   contestations   sur   les   déclarations   de   propriété   et  
sur   les   bornages   entre   indigènes   à   effectuer   à   l'ʹoccasion   de  
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C'ʹest   seulement      par   le   décret   du   5   avril   1945,   à   la  
faveur  d'ʹun  texte  conférant   la  citoyenneté  français  à  
toutes   les  personnes  originaires  des  E.F.O,  que   sera  
officiellement   consacrée   la   disparition   des  
juridictions  tahitiennes  38.    

Si   les   circonstances   dans   lesquelles   Pomare   V  
devaient   renoncer  aux   réserves  de   l'ʹacte  d'ʹannexion  
relatives  aux   juridictions   foncières,   relèvent  plus  de  
la  défense  de  ses  propres    intérêts  personnels  que  de  
ceux  de  la  population  tahitienne39,  d'ʹun  point  de  vue  
strictement   légal,   elles   demeurent   difficilement  
justifiables,   l'ʹattitude   de   la   France   n'ʹétant  
certainement  pas  exempte  de  reproches  à  cet  égard.  

En   effet,   en   1880,   Pomare   V   avait   remis  
"ʺcomplètement  et  pour  toujours  entre  les  mains  de  la  
France   le   gouvernement   et   l'ʹadministration"ʺ   de   ses  

                                                                                                             
l'ʹétablissement   du   cadastre   aux   endroits   où   ces   opérations   ne  
sont   pas   encore   terminées,   toutes   autres  matières   échappant   à  
leur   compétence"ʺ.  Voir   J.Roucaute:   "ʺLa   réglementation   foncière  
et   les   différents   domaines   dans   les   Établissements   Français   de  
l'ʹOcéanie."ʺ    1951  p27-‐‑28.  
38  Journal   Officiel   1945   -‐‑   Page   88.   L'ʹarticle   3   du   décret   du   21  
novembre   1933   étant   modifié   dans   son   intégralité.   Voir   R.  
Bonneau   -‐‑   Note   sur   l'ʹorganisation   judiciaire   indigène   dans   les  
Etablissements  Français  de  l'ʹOcéanie.    Papeete  28  avril  1955  p  3.  
39   "ʺIl   convient   de   noter,   au   point   de   vue   historique,   que   la  
renonciation   du   Roi   Pomaré   V   aux   réserves   contenues   dans  
l'ʹacte   d'ʹannexion   ...   a   été   obtenue   contre   le   versement   d'ʹune  
rente   viagère   annuelle   de   6.000   F   en   faveur   du   Prince   Hinoï  
Pomaré"ʺ,  Roucaute  op.cit  p.  5.  
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États,   tout  comme  ses  droits  et  pouvoirs  sur   les   îles  
de  la  Société  et  dépendances.    

Dès  lors,  à  compter  du  30  décembre  1880  au  plus  tôt  
ou  du  24  mars  1881    (date  de  la  publication  officielle  
de  la  loi  d'ʹannexion  au  J.O.E.F.O),    au  plus  tard,  il  ne  
disposait   plus  d'ʹaucun  pouvoir  pour   renoncer   à  un  
droit   qui   ne   lui   appartenait   plus   depuis   plusieurs  
années   déjà   ,   ce   que   les   représentants   français   ne  
pouvaient  ignorer.    

La      France   qui   demeurait   tenue  dans   les   termes  de  
l'ʹacception  de   l'ʹacte  d'ʹannexion  de   1880,   ne  pouvait  
donc   pas   en   1887,   sous   couvert   d'ʹune   prétendue  
"ʺrenonciation"ʺ,   fixer   unilatéralement   un   terme   à  
l'ʹexistence  des  juridictions  tahitiennes  .  
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CHAPITRE  II  -‐‑  L'ʹORGANISATION  JUDICIAIRE  
TAHITIENNE  

  

Suivant   l'ʹévolution   générale   des   juridictions  
tahitiennes40,   l'ʹorganisation   judiciaire   du   royaume  
protégé   durant   la   première   période   du   Protectorat,  
ne  sera  modifiée  que  de  manière  marginale.    

En   1842,   les   juridictions   tahitiennes   tout   comme   le  
personnel   qui   y   était   attaché,   qui   devaient   autant  
aux   les   missionnaires   qu'ʹaux   souverains   régnants,  
devaient  être  conservés  par  la  France.    

En  fait,   le  maintien  du  statu  quo  ante   s'ʹexplique   tout  
autant  par   le  pragmatisme  des  officiels   français  que  
par   leur   volonté   de   veiller   au   strict   respect   des  
termes   de   la   convention   du   9   septembre   1842  
contenant  la  reconnaissance  explicite  des  juridictions  
tahitiennes.  

L'ʹorganisation   juridictionnelle   antérieure   avait   déjà  
fait   ses   preuves   et   il   n'ʹaurait   guère   été   de   bonne  
politique  de  la    bouleverser  entièrement.  

En   1842,   les   Juges   de   District   et   Grands   Juges  
formaient   les   principaux   rouages   de   l'ʹinstitution  
judiciaire   et   ce   en   dépit   des   pouvoirs   dévolus   au  
Conseil  du  Gouvernement  qui  en  matière  criminelle  
uniquement  et  agissant  sur  demande  expresse  de  la  
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Reine  remplissait  aussi  les  fonctions  de  cour  d'ʹappel    
et   pouvait   connaître   des   litiges   intéressant   des  
tahitiens41.    

Tahiti   et  Moorea   était   divisés   en   territoires   appelés  
districts.   Au   nombre   de   22   pour   Tahiti   et   10   pour  
Moorea,   ces   découpages   territoriaux   étaient   eux  
mêmes   regroupés   en   sept   grandes   circonscriptions.  
Chaque   district   avait   deux   juges,   appelés   Juge   de  
District.  

Nommés   conjointement   par   la   Reine   et   les   Grands  
Juges  ou  Toohitu42,  ils  forment  l'ʹéchelon  de  base  et  la  
pierre   angulaire   de   l'ʹorganisation   judiciaire  
tahitienne.   Juges   de   droit   commun,   ils   devaient  
lorsqu'ʹils  statuaient  en  matière  foncière,  être  assistés  
des   "ʺImiroa"ʺ   (hommes  de  police  de   rang   inférieur  à  
celui  des  mutoi   ces  derniers   constituant   le   corps  de  
police  tahitienne)43.    
                                                             
41  Sans   pouvoir   toutefois   se   prononcer   la   peine   de   mort   qui  
demeurait  du  seul  ressort  du  seul  gouvernement    français.  Dans  
les  causes  mixtes,  le  consul  de  la  nation  de  l'ʹappelant  ou  l'ʹintimé  
non  tahitien,  complétait  le  Conseil  de  Gouvernement.  
42   Sur   l'ʹinstitution   des   Toohitu,   voir   B.   Saura   Les   codes  
missionnaires   et   la   juridiction   coutumière   des   Toohitu   aux   îles  
de   la   Société   et   des   Australes,   article   dactylographié   1996,  
Université  Française  du  Pacifique.  
43  Livre  des   lois  pour   la  conduite  du  Gouvernement  de  Pomare  
Vahine   I   à   Tahiti,   Moorea   et   dans   toutes   les   terres   de   son  
Royaume   -‐‑   dit   Code   Pomare   de   1842,   loi   XXIII   art.   1.   G.  
Guesdon,  Le    Royaume  Protégé  des  Îles  de  la  Société,  Faculté  de  
Droit   de   Caen,   1960,   Archives   Territoriales   de   la   Polynésie,   n°  
1775,  p.  40.  
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Chacune   des   sept   circonscriptions   territoriales  
principales   choisissait   un   Grand   Juge,   dont   la  
nomination   était   officiellement   prononcée   par   la  
Reine.  L'ʹensemble  des  Grands  Juges  formait  la  Cour  
des   Toohitu 44   qui   remplissaient   les   fonctions   de  
juges  d'ʹappel.  Bien  que  pouvant  valablement   siéger  
à   deux   uniquement,   il   appartenait   à   l'ʹappelant   de  
prévenir   tous   les   sept  Toohitu  de   l'ʹappel   qu'ʹil   avait  
diligenté45.    

A   compter   de   1845,   le   processus   d'ʹintégration   des  
juridictions  tahitiennes  dans  l'ʹorganisation  judiciaire  
française   était   enclenché   de   telle   sorte   que   les  
magistrats   tahitiens   furent   progressivement  

                                                             
44  L'ʹarticle   XVI   du   Code   Pomare   de   1819   donne   l'ʹénumération  
des   juges   pour   "ʺles   23   divisions   territoriales   de   Tahiti   et   de  
Moorea   à   cette   époque"ʺ,   Journal   de   la   Société   des   Océanistes,  
Tome   VIII   n°   8   décembre   1952   p.   25.   Ellis   Williams   "ʺA   la  
recherche  de   la   Polynésie   d'ʹautrefois"ʺ   Publication  de   la   Société  
des   Océanistes   n°25   -‐‑   Musée   de   l'ʹHomme   -‐‑   Paris   1972   p.   551.  
Voir  Bulletin  de  la  société  des  Études  Océaniennes  n°  211  Tome  
XVII   n°12   juin   1980   p.   625   "ʺles   anciennes   divisions   de   Tahiti"ʺ.  
Cette   étude   détaille   sans   précision   de   date,   les   "ʺanciennes  
divisions  de  Tahiti   au  début  du  Protectorat"ʺ.  L'ʹarticle  XVIII  du  
Code  Pomare  de   1819  précise   que   22   "ʺmaisons  de   justice"ʺ   sont  
bâties  autour  de  Tahiti  et  8  pour  Moorea.  Palais  de  justice  avant  
la  lettre,  ces  maisons  n'ʹavaient  aucune  autre  utilisation  que  celle  
d'ʹy  rendre  la  justice.    Journal  de  la  Société  Océanistes,  Tome  VIII  
-‐‑  op  cit.    
45  Ibidem   Loi   XXVI   concernant   les   jugements   pour   les   terres  
contestées   (loi   concernant   la   forme  des   jugements  des  Toohitu,  
qu'ʹils   auront   à   régler   des   questions   de   terres   contestées   pour  
deux  propriétaires).  
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marginalisés   pour   n'ʹêtre   relégués   qu'ʹaux   seules  
fonctions  d'ʹassesseurs  sans  réel  pouvoir  de  décision,  
et   ils   finiront   par   totalement   disparaître   avec   la  
suppression  des  juridictions  foncières.  
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SECTION  I  -‐‑  LE  CODE  TAHITIEN  DE  1845,  LA  
CONVENTION  DU  5  AOUT  1847,  LE  CODE  TAHITIEN  DE  

1848    ET  LOIS  SUBSEQUENTES  

  

L'ʹorganisation  de  1842  ne  devait  guère  être  modifiée  
durant  la  brève  période  de  l'ʹannexion  en  1843,  et  ce  
quand  bien  même  l'ʹarrêté  n°3  du  1er  décembre  18446  
pris   pendant   les   événements   insurrectionnels,   tout  
en   limitant   les   compétences   des   juridictions  
tahitiennes,   prévoyait   la   nomination   par   le  
Gouverneur   d'ʹun   juge   pour   chaque   district   et   d'ʹun  
Grand  Juge  par  circonscription  de  Toohitu47.  

Les   changements   intervenus   durant   cette   période  
s'ʹapparentent   tout   au   plus   à   des   aménagements  
opérés   à   la   faveur  des   codes   tahitiens   successifs   ou  
du   rétablissement   du   Protectorat,   qui   tout   compte  
fait,   n'ʹapportent   pas   de   bouleversement   radical   à  
l'ʹorganisation  antérieure.  

  

  

  

  

  
                                                             
46  Voir  supra  p.  40.  
47  Voir      C.W.   Newbury   Tahiti   Nui:   Change   and   survival   in  
French  Polynesia  1767-‐‑1945  -‐‑  University  Press  of  Hawaii  1980  p  
126-‐‑128.  
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§  1  Le  Code  Tahitien  de  1845  

Le  Code  de  1845  réforma  principalement   les  modes  
de  nomination  des  juges  ainsi  que  l'ʹétendue  de  leurs  
compétences.   Ainsi,   les   Juges   des   Districts   et  
Grands-‐‑Juges   seront   dorénavant   nommés   par   le  
Régent  (pour  la  Reine),  et  par  le  Commissaire  du  Roi  
des  Français48.  

Le  Juge  de  District  reste  le  juge  de  première  instance  
dont   les   décisions   peuvent   être   frappées   d'ʹappel.  
Dans   ce   cas,   la   requête   d'ʹappel   était   transmise   au  
Régent   qui   désignait   alors   pour   connaître   de  
l'ʹaffaire,   deux   Toohitu   et   deux   Juges   de   District,  
exception   faite   de   celui   qui   avait   rendu   la   décision  
de   première   instance   attaquée.   La   décision   d'ʹappel  
pouvait   à   nouveau   être   déférée   au   Régent   qui  
nommait   trois   autres   Toohitu   siégeant   quatre   fois  
par  an49.  

                                                             
48  Lois   révisées   dans   l'ʹAssemblée   des   législateurs   de   Tahiti   au  
mois   de   mai   1845,   rendues   exécutoires   à   compter   du   1er  
novembre  1845  par   arrêté  n°   63  du  23  octobre   1845.  B.O.   1842-‐‑
1847   Loi   XXIII   concernant   la   nomination   des   officiers   publics  
dans  ce  Gouvernement.  
49  En  janvier,  avril,  juillet  et  octobre,  sur  convocation  du  Régent.  
Lois  de  1845  -‐‑  Loi  XXXI  sur  les  jugements.  



  
  
  

Yves-‐‑Louis  Sage  
  
  

 

209 

Les  "ʺgrands  crimes"ʺ50,  sous  réserve  qu'ʹaucun  français  
ou   étranger   n'ʹy   soit   impliqué,   demeuraient   de   la  
compétence  exclusive  des  Toohitu.    

Ceux-‐‑ci   siégeaient   alors   sans   qu'ʹaucune   règle  
spéciale  de  convocation  ne  leur  soit  imposée,  rien  ne  
s'ʹopposant   à   ce   qu'ʹils   soient   convoqués   en   dehors  
des  sessions  trimestrielles  régulières51.  

L'ʹarrêté   conjoint   du   13   octobre   1845 52   dont   les  
dispositions   furent   validées   par   la   convention   du   5  
août  184753    et  qui  furent  ensuite  insérées  dans  code  
de   1848,   instituaient   une   nouveau   degré   de  
juridiction   dont   les   fonctions   s'ʹapparentent   à   celles  
de  la  Cour  de  Cassation.    

  

                                                             
50   A   savoir   "ʺassassinats,   rébellion   contre   le   gouvernement,  
mauvais   desseins   contre   le   Régent   ou   toute   autre   personne  
puissante  de  Tahiti"ʺ.  
51  Ibidem  Loi  XXI  in  fine.  
52  Arrêté  du  13  octobre  1845  -‐‑  B.O.  1842-‐‑1847.  
53  Convention  du   5   août   1847   entre   la  Reine   et   le  Commissaire  
du  Roi  des  Français  -‐‑  art.  29:  "ʺToutes  les  lois  publiées  en  1842  et  
qui  n'ʹont  pas  été  abrogées  par  celles  de  1845,  ou  auxquelles  ces  
dernières   n'ʹont   apporté   aucune  modification,   continuent   à   être  
en  vigueur  ainsi  que  les  décisions  prises  dans  l'ʹAssemblée  du  8  
janvier  1845  qui  donne  force  de  loi  à  tous  les  arrêtés  pris  par  le  
Commissaire   du   Roi   antérieurement   à   cette   époque"ʺ.   "ʺLes   lois  
XII   et  XIII  de   1845  ont   été   en   1848,   lors  de   la   révision  du   code  
tahitien,  abrogées  et  remplacées  par  l'ʹarrêté  du  13  octobre  1845.    
Cet  arrêté   (13  octobre  1845)  est  donc  devenu   lois  XII  et  XIII  du  
Code  Tahitien  de  1848,  sanctionné  le  5  mai  1848"ʺ  note  sous  lois  
XII  et  XIII  code  tahitien  de  1848  -‐‑  B.O.  1864  p  61.  
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§  2  La  convention  du  5  août  1847  

Sous   le   titre  "ʺPouvoir   Judiciaire"ʺ,   les  articles  14  à  20  
de   la   convention   du   5   août   1847   détaillent  
l'ʹorganisation  judiciaire54.  

Là  encore,  la  convention  n'ʹa  pas  vraiment  bouleversé  
les  institutions  judiciaires  telles  que  prévues  dans  le  
code  de  1845.  Le  peu  d'ʹarticles  (7)  consacrés  dans  la  
convention  de   1847   au   pouvoir   judiciaire,   ajoutés   à  
l'ʹarticle   29   de   ce   même   document,   prévoyant   que  
"ʺtoutes   les   lois  publiées  en  1842  et  qui  n'ʹont  pas  été  
abrogées   par   celles   de   1845,   ou   auxquelles   ces  
dernières   n'ʹont   apporté   aucune   modification  
continuent   à   être   en   vigueur..."ʺ,   confortent   ce  
sentiment.  

                                                             
54  "ʺLa   convention  du   5   août   1847   n'ʹayant   jamais   été   approuvée  
par   Paris,   n'ʹa   donc   jamais   pu   être   citée   en   référence   dans   les  
actes  de  gouvernement  puis   sous   le  Protectorat"ʺ,   la   convention  
du  5  août  1847  et   le  désaveu  de  Lavaud"ʺ,  Bulletin  de   la  Société  
des  Études  Océaniennes  n°   204   -‐‑   Tome  XVII   n°   5   sept.   1978  p.  
307.   Cependant,   référence   en   fut   faite   lors   de   la   séance  
d'ʹouverture   de   l'ʹAssemblée   Législative   tahitienne   le   1er   mars  
1848,   dont   le   procès   verbal   révèle   que   "ʺle   Gouverneur  
Commissaire  du  Roi   ...   a   lu   la   convention  du  5  août  1847   (acte  
du  Protectorat)"ʺ,  précisant  que  l'ʹapprobation  du  Roi  des  Français  
ne   devait   pas   tarder.   B.O.   1848   p   22   à   24.   En   fait   cette  
approbation   ne   vint   jamais,   l'ʹadministration   coloniale  
métropolitaine   préférant   s'ʹen   tenir   au   traité   de   Protectorat   de  
1842.  Malgré  ce  refus,  "ʺcette  convention  demeura  théoriquement  
en  vigueur  jusqu'ʹà  l'ʹépoque  où  le  Roi  Pomaré  V,  en  1880,  céda  á  
la   France   ses   droits   souverains"ʺ   E.      Caillot.      Histoire   de   la  
Polynésie  Orientale  Paris  1910  -‐‑  p  228  cité  dans  Leriche  op.cit.  
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Deux  faits  méritent  toutefois  d'ʹêtre  soulignés:  

Dorénavant,   à   compter   de   1847,   les   juges   seront  
rémunérés  par  le  gouvernement  français.  En  effet,  si  
aux   termes  de   l'ʹarticle  14,  Grands   Juges  ou  Toohitu  
et   Juges   de   District 55   composaient   le   pouvoir  
judiciaire,   l'ʹarticle   15   précisait   qu'ʹils   étaient   tous  
nommés,   révoqués   et   convoqués   en   session,   par   la  
Reine  et  le  Commissaire  du  Roi,  et  rémunérés  par  le  
gouvernement   français.   Il  y  avait   là   indéniablement  
un   risque   majeur   de   compromettre   l'ʹindépendance  
des  juges  tahitiens.    

Ensuite,   les   mesures   d'ʹencadrement   attachées   à  
l'ʹélaboration  de  la  loi56  se  doublaient  d'ʹun  contrôle  a  
posteriori  des  décisions   rendues,  puisque   le  plumitif  
des  audiences  des  Toohitu  était   transmis  à   la  Reine  
ainsi  qu'ʹau  représentant  du  gouvernement  français.  

§  3    Le  Code  Tahitien  de  1848    et  lois  subséquentes  

Le   code   de   1848   eut   pour   principal   mérite   de  
préciser   certaines   notions   restées   vagues   ou   encore  
sujettes  à   interprétation  dans   la  rédaction  des  codes  
antérieurs.  

Ainsi   la   loi   XXXIII,   en   son   article   6,   remettait   un  
semblant  de  cohérence  dans  les  règles  applicables  en  

                                                             
55  Agissant   en   concertation   avec   le   Chef   de   district,   le   juge   de  
chaque   district   nommaient   les  mutoï,   et   les   Imoroa.   Seules   les  
nominations  des  Mutoi  devaient  être  confirmées  par  la  Reine  et  
le  Commissaire  du  Roi.  
56  Voir  supra.  
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précisant   que   "ʺtoutes   les   dispositions   des   lois   de  
1842,   renouvelées   dans   l'ʹAssemblée   législative   de  
l'ʹannée  1845,  ainsi  que  les  nouvelles  lois  de  1845  qui  
ne  sont  pas  dans   l'ʹannée  de  1842,  et   tous   les  arrêtés  
qui  ne  sont  pas  d'ʹaccord  avec  ces  nouvelles  lois,  sont  
annulés"ʺ,   de   même   la   compétence   ratione   loci   des  
tribunaux  tahitiens  fut  définie  comme  étant  "ʺcelle  du  
lieu  de  résidence  de   l'ʹindigène"ʺ  de  telle  sorte  que   le  
juge   du   district   où   résidait   le   tahitien   partie   au  
procès,  devenait  son  juge  naturel57.  

Si   le   principe   du   double   appel   ouvert   à   "ʺl'ʹhomme  
condamné"ʺ  par  les  dispositions  du  code  de  1845  est  à  
nouveau   réaffirmé58,   les   conditions   de   sa   mise   en  
oeuvre,  notamment  en  matière  de  délais  à  respecter  
sera   un   peu   mieux   détaillées   que   dans   les   textes  
antérieurs.    

Toutefois   en   matière   foncière,   les   règles   d'ʹappel  
furent   aménagées,   n'ʹautorisant   plus   qu'ʹun   seul  
appel:   la   décision   du   Juge   de   District,   assisté   en   la  
matière   des   imiroa,   devait   être   portée   devant   les  
Toohitu,  le  jugement  devenant  alors  définitif59.    

                                                             
57  Loi  XXXI  art.  1:  "ʺTout  tahitien  qui  sera  jugé  doit  l'ʹêtre  d'ʹabord  
dans   son   district   et   par   son   juge   devant   le   domicile   du   chef   á  
Papeete  dans  un  lieu  désigné  par  le  Régent.  
58  Loi  XXXI  art.  6  .  
59  Loi  XXVI:  "ʺconcernant  les  jugements  des  Toohitu"ʺ  Si  c'ʹest  une  
terre   entière   qui   se   trouve   en   litige   et   si   les   propriétaires   ne  
peuvent  décider   la  question,   ils  appelleront   les  officiers  publics  
et,   le   juge  de  district,  de   concert   avec   les   Imiroa,   s'ʹoccupera  de  
régler   cette   affaire   et   si   après   qu'ʹils   l'ʹauront   terminée,   l'ʹun   des  
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En   fait,   la   seule   véritable   innovation   procédurale  
introduite   par   la  Code  Tahitien  de   1848,   permettait  
aux   juges   en   présence   d'ʹune   cause   difficile   ou   de  
faits  délicats,  de  se  faire  assister  de  six  arbitres  dont  
le  choix  relevait  des  Juges  de  District  uniquement,  le  
défendeur   disposant   toutefois   d'ʹun   droit   de  
récusation  pour  trois  d'ʹentre  eux.  

La  loi  électorale  du  22  mars  1852  devait  transformer  
l'ʹoffice  de   Juge  de  District  en  une  charge  élective.   Il  
incomba  alors  aux  seuls  Hui  Raatira  du  district   (les  
anciens  habitants  du  district)  d'ʹélire60  celui  qui  dans  
chaque  district  devait   remplir   les   fonctions  de   juge,  
sous   réserve   de   l'ʹapprobation   la   Reine   et   du  
Commissaire  Impérial  valant    nomination  officielle  

  

                                                                                                             
propriétaires  n'ʹest  point  satisfait  et  en  appelle  au  Sept  (Toohitu)  
afin  qu'ʹils   reprennent  de  nouveau   le   jugement  concernant  cette  
terre   'ʹ"ʺle   propriétaire   pourra   relever   appel,   le   jugement  
prononcé  par  eux"ʺ  devenant  définitif.  En  cas  d'ʹurgence,  la  Reine  
pouvait   demander   au   Régent   deux   ou   trois   Toohitu   qui  
jugeaient  "ʺimmédiatement"ʺ.  
60  Loi  électorale  du  24  mars  1852  B.O.  1852  p  312  et  suiv.  
Art.   1:   Sont   soumises   á   l'ʹélection   des   Hui-‐‑raatira   des   districts  
dans   le   Gouvernement   du   Protectorat,   les   charges   de   chef,   de  
juge  et  de  missionnaire  et  de  député  de  district.  
Art.  2:  Outre  l'ʹélection,  les  charges  ...  de  juge  sont  soumises  á  la  
sanction  de  Sa  Majesté  la  Reine  et  du  Gouverneur.  
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En   matière   pénale,   pour   les   "ʺdélits   de   simple  
police"ʺ 61 ,   la   possibilité   de   relever   appel   fut  
sensiblement   limitée  par   la   loi  du  20   juillet  1853,   ce  
droit  n'ʹétant  dorénavant  ouvert  qu'ʹau  seul  profit  des  
fonctionnaires   publics   pour   lesquels   la  
condamnation  emportait  destitution    

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

                                                             
61   C'ʹest-‐‑à-‐‑dire   les   infractions   aux   lois   sur   les   spiritueux,   sur  
l'ʹenseignement  et   sur   les   travaux   intéressant   la  chose  publique.  
Loi  du  20  juillet  1853  modifiant  les  lois  V,  XVIII,  XXXI  et  XXXIII  
B.O.  1853  p  61.  
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SECTION  II  -‐‑  PREMIERES  REFORMES  STRUCTURELLES  DES  
JURIDICTIONS  TAHITIENNES:  LES  LOIS  VOTEES  PAR  
L'ʹASSEMBLEE  LEGISLATIVE  TAHITIENNE  DE  1855  ET  

L'ʹORDONNANCE  DU  28  JANVIER  1862  

  

C'ʹest  à  la  loi  du  30  novembre  1855  sur  la  justice62  que  
l'ʹon   doit   la   première   véritable   réforme   structurelle  
de  l'ʹordre  judiciaire  tahitien.    

En   marge   des   structures   antérieures,   apparaissent  
non   seulement  une  nouvelle   juridiction,   le  Tribunal  
d'ʹAppel,   mais   aussi   une   procédure   s'ʹapparentant   à  
beaucoup   d'ʹégards   au   recours   en   cassation.  
L'ʹordonnance   du   28   janvier   1862 63   devait   venir  
préciser  certaines  modalités  particulières  du  texte  de  
1855.  

§  1    Le  Juge  de  District  

Le   Juge   de   District   demeurait      le   juge   en   premier  
ressort  des  habitants  de  son  district  ou  des  habitants  
d'ʹautres  districts  qui   avaient   commis  une   infraction  
dans   le   district   où   il   officie64.   En   1862,   leur   nombre  

                                                             
62  Lois   tahitiennes   sur   les   jugements   et   sur   les   Conseils   des  
Districts    (30  novembre  1855)  B.O.  1859  1er  supplément  p  403.  
63   Ordonnance   du   28   Janvier   1862   fixant   la   composition   du  
personnel  des  tribunaux  indigènes.  B.O.  1862  p.  9.  
64  Lois  tahitiennes  sur  les  jugements  (30  novembre  1855),  art.  1er:  
"ʺTout  individu  accusé  devra  être  jugé  dans  son  propre  district  ...  
à  moins   que   le   délit   ...   n'ʹait   été   commis   dans   un   autre   district  
auquel  cas  le  juge  de  ce  district  sera  chargé  de  le  juger"ʺ.  
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fut  porté  à  quinze  pour  Tahiti,  certains  districts  étant  
réunis  deux  à  deux,  et  à  trois  pour  Moorea65.  

Naturellement  compétent,  sauf  excuse  de  parenté  ou  
de  maladie,  pour  connaître  des  affaires   foncières,   le  
Juge   de  District   était   obligatoirement   assisté   de   dix  
Hui  Raatira  dans  les  grands  districts,  de  quatre  à  six  
dans   les   petits   districts.   Afin   d'ʹéviter   les   décisions  
prises   à   égalité   de   voix,   le   nombre   des   membres  
composant  le  tribunal  devait  cependant  être  toujours  
impair66.    

Sauf   lorsqu'ʹil   statuait   en   premier   et   dernier   ressort  
pour   les   infractions   pénales   de   flagrant   délit67,   le  
Juge   de  District   après   saisine   du   plaignant,      devait  
obligatoirement   en   référer   au   Chef   du   District   qui  
décidait   seul,   après   délibération   du   Conseil   de  
District,   si   l'ʹaffaire   méritait   ou   non   être   jugée.   Les  
décisions  de  refus  de  poursuite  étaient  soumises  au  
gouvernement  qui  soit  les  entérinait  soit  les  rejetait68.  

  

  

  
                                                             
65  Ordonnance  du  28  Janvier  1862,  art.  6.  
66  Lois  tahitiennes  sur  les  jugements  (30  novembre  1855),  art.  63:  
"ʺIl   faut   au  moins  dix  hui-‐‑raatira  dans   les   grands  districts   pour  
juger   une   contestation   de   terres.   Dans   les   petits   districts,   ce  
nombre  pourra  être  réduit  à  6  ou  même  à  4.    Ils  doivent  former  
avec  le  juge  un  nombre  impair,  ceci  est  de  rigueur"ʺ.  
67  Lois  tahitiennes  sur  les  jugements  (30  novembre  1855)  art.  6.  
68  Ibidem  art.  1  à  5.  
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§  2    Le  Tribunal  d'ʹAppel  

Les  décisions  du  Juge  de  District  étaient  susceptibles  
d'ʹappel  devant  le  Tribunal  d'ʹAppel.    

Composé   d'ʹun   Président   nommé   par   la   Reine   et   le  
Commissaire   Impérial,  assisté  de  deux   juges  choisis  
par   le   Président   parmi   les   Juges   de   District69.,   un  
greffier   les   assistant,   le   Tribunal   d'ʹAppel,   avait   son    
siège  à  Papeete  pour  les  affaires  du  royaume  autres  
que   celles   intéressant   les   îles   Tuamotu   lesquelles  
étant   alors   jugées   à  Anaa70.   Il   pouvait   également   se  
déplacer  dans  les  districts  de  Tahiti  et  Moorea,  pour  
les  litiges  fonciers  relatifs  à  l'ʹenregistrement  de  terres  
appartenant  aux  tahitiens71.    

Le   Commissaire   Impérial   nommait   également   un  
délégué  qui  assistait  aux  audiences  et  qui  remplissait  
une   fonction   de   conseiller.   Sans   participer   aux  
délibérés,  son  rôle  se   limitait  à   informer   le  Tribunal  
des  lois  applicables72.    

L'ʹinstruction   se   faisant   à   la   barre   du   Tribunal,      le  
Juge   de   District   dont   la   décision   était   frappée  

                                                             
69  Le   texte   précise   que   le   Président   du   Tribunal   d'ʹappel   choisit  
les  deux  autres  juges  "ʺentre  les  juges  des  districts  qu'ʹil  croira  les  
plus  aptes  à  juger  l'ʹaccusé  ou  la  contestation"ʺ.  
70  Ibidem  Titre  II  art.  10.  
71  Ordonnance  du  28  Janvier  1862,  art.  2e  Ibidem.  
72  Lois  tahitiennes  sur  les  jugements  (30  novembre  1855)  -‐‑  Titre  II  
-‐‑  art.  25  "ʺ...  et  pour  voir  que  l'ʹapplication  de  la  loi  soit  juste"ʺ.  
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d'ʹappel   accompagné   des   parties      et   témoins,   étant  
tous  présents    à  l'ʹaudience73.  

Le   jugement   d'ʹappel   ne   devenait   définitif   que   si   la  
partie  condamnée  ne  se  pourvoyait  pas  dans  le  délai  
légal  (qui  comme  le  délai  d'ʹappel  était  de  vingt  jours  
à  compter  de  l'ʹexpiration  de  la  huitaine  qui  suivait  la  
décision)  devant  la  Cour  des  Toohitu74.  

§  3    La  Cour  des  Toohitu  

La  composition  de  la  Cour  des  Toohitu,  qui  siégeait  
également  à  Papeete  et  qui  se  réunissait  trois  fois  par  
an  (janvier,  mai,  septembre),  n'ʹa  pas  été  modifiée  en  
1855,  ni  dans  ses  structures  ni  dans  les  modalités  de  
recrutement  des  membres  qui  la  composaient  75.  

Ce   n'ʹest   qu'ʹà   compter   du      28   janvier   1862   que   sa  
nouvelle   composition   comprendra   un   Premier  
Président,  un  Président,  un  Vice-‐‑Président,  six  juges  
et   un   greffier,   tous   nommés   par   la   Reine   et   le  
Commissaire   Impérial.   Devant   siéger   à   peine   de  
                                                             
73  Ibidem  Titre  II  -‐‑  art.  15.    L'ʹarticle  15  rappelle  que  "ʺle  jugement  
d'ʹappel  ne  doit  pas  avoir  lieu  avec  précipitation.    Le  Greffier  doit  
avoir   le   temps  de   faire   les  citations  par  écrit"ʺ.   Il  appartenait  au  
Juge   de  District   dont   la   décision   était   attaquée   de   prévenir   les  
parties   et   témoins   ayant   comparu   devant   lui   en   première  
instance,  d'ʹavoir  à  se  présenter  avec  lui  à  l'ʹaudience  du  Tribunal  
d'ʹAppel.  
74  Ibidem  Titre  III  -‐‑  art.  28  "ʺ...  Passé  ce  délai,   l'ʹappel  est  rejeté  et  
l'ʹaffaire  est  complètement  jugée"ʺ.  
75  Ibidem   Titre   III   -‐‑   art.   26   "ʺLa   composition   de   la   cour   des  
Toohitu  reste  telle  que  les  anciennes  lois  et  usages  de  Tahiti  l'ʹont  
établie"ʺ.  
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nullité   à   cinq   juges   y   compris   le   Président,   il  
appartenait   au   Premier   Président   de   désigner   pour  
chaque   cession,   un   juge   en   complément   des   cinq  
juges   siégeant,   pour   remplir   les   fonctions   de  
rapporteur76.    

La  procédure  suivie  par  la  Cour  des  Toohitu  était  en  
tous   points   semblable   à   celle   suivie   devant   le  
Tribunal   d'ʹAppel.   Ainsi   au   même   titre   que   le  
Président   du   Tribunal   d'ʹAppel   qui   avait   rendu   la  
décision   d'ʹappel   entreprise,   témoins   et   parties  
devaient  être  présents  et  se  tenir  à  la  disposition  des  
Toohitu   pour   le   cas   échéant,   les   renseigner.   Il  
appartenait      au   Juge   du   District,   ayant   connu   de  
l'ʹaffaire   en   premier   ressort,   de   convoquer   les  
témoins   et   de   se   rendre   à   Papeete   pour   assister   au  
jugement  et  de  se  tenir  à  la  disposition  du  Président  
des  Toohitu77.    

Présent   également,   un   délégué,   nommé  
spécialement  par  le  Gouvernement,  dont  la  fonction  
était   de   "ʺprévenir   les   inconvénients   provenant   des  
annulations   fréquentes   de   jugement,   faute   d'ʹavoir  
observé   les   formalités   essentielles   auxquelles   les  
Toohitu  ne  sont  pas  habitués"ʺ78.  

  

                                                             
76  Art.  1,  Ordonnance  du  28  janvier  1862.  
77  Lois   tahitiennes   sur   les   jugements   (30  novembre  1855)   -‐‑  Titre  
III  -‐‑  art.  26  et  art.  31.  
78  Ibidem  art.  39.  
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§  4  L'ʹinstitution  du  recours  en  cassation  

En  dépit  des   termes  sans  équivoque,     de   l'ʹarticle  38  
de   la   loi   tahitienne   du   30   novembre   1865   précisant  
que  "ʺles  jugements  des  Toohitu  sont  sans  appel  et  en  
dernier  ressort"ʺ,  la  Reine  et  le  Commissaire  Impérial  
disposaient   conjointement   d'ʹun   droit   de   "ʺfaire  
prononcer   la   nullité   des   jugements"ʺ   pour   vice   de  
forme  ou  de  fond79.    

Véritable   quatrième   degré   de   juridiction,   ce   droit,  
dévolu   concurremment   au   souverain   du   royaume  
tahitien   et   au   représentant   du   gouvernement  
français,  a  été  utilisé  de  manière  régulière  en  matière  
foncière   ainsi   qu'ʹen   témoignent   les   ordonnances  
conjointes   d'ʹannulation   prises   par   la   Reine   Pomare  
et  le  Commandant  Commissaire  Impérial80  

  

  

  

  

  

                                                             
79  Ibidem  art.  38.  
80  Ordonnance  de  la  Reine  des  Îles  de  la  Société  et  dépendances  
et   du   Commandant   Commissaire   Impérial   du   1er   février   1862  
portant  annulation  d'ʹun   jugement  de   la  Haute  Cour  du  18  mai  
1861  au  sujet  d'ʹune  terre  située  dans  le  district  de  Mahina,  B.O.  
1862  p  22-‐‑23.  Voir  également  ordonnance  du  19  mai  1864,  pour  
jugement  rendu  le  9  mars  1857,  B.O.  1864  p  207-‐‑208.  
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SECTION  III  -‐‑  DE  L'ʹORDONNANCE  DU  14  DECEMBRE  
1865  AU  DECRET  DU  27  FEVRIER  1892  

  

La   limitation   de   compétence   des   juridictions  
tahitiennes   aux   seules   affaires   foncières 81 ,   devait    
entraîner   non   seulement   la   disparition   du   Juge   de  
District   au   profit   du   Conseil   du   District  
nouvellement   créé,   mais   aussi   celle   du   Tribunal  
d'ʹAppel,   pour   ne   laisser   subsister   de   l'ʹorganisation  
judiciaire   antérieure   que   la   Cour   des   Toohitu,   et   le  
droit  de  se  pourvoir  en  cassation  devant   la  Reine  et  
le  représentant  du  gouvernement  français.  

Le   décret   du   18   août   1868,   applicable   à   l'ʹensemble  
des   tribunaux   dans   les   Établissements   Français   de  
l'ʹOcéanie   et   les   États   du   Protectorat,   devait  
réaffirmer   les   principes   dégagés   par   les   textes   du  
1865   et   186682,   notamment   relatifs   à   l'ʹapplication  de  
la    loi  française83.    

                                                             
81   Art.   1   "ʺLes   contestations   entre   indigènes   du   Protectorat  
relatives  au  droit  de  propriété  des  terres  seront  portées  devant  le  
conseil   de   district   de   la   situation   de   la   terre   du   litige"ʺ.   Voir  
A.Girault   -‐‑   "ʺPrincipe  de  colonisation  et  de   législation  coloniale"ʺ  
Tome  II  -‐‑  Librairie  Sirey-‐‑  1907  p  136-‐‑137.  
82   Décret   du   18   août   1868   portant   organisation   de  
l'ʹadministration  de  la  justice  dans  les  Etablissements  Français  de  
l'ʹOcéanie  et   les  Etats  du  Protectorat  des  Îles  de  la  Société.     B.O.  
1869  p.  43  à  52  .  
83  Ibidem   art.   9   "ʺLes   Conseils   des   Districts   et   la   Haute   Cour  
tahitienne   prendront   pour   base   de   leurs   décisions   les   droits  
établis   par   les   lois   tahitiennes   et   les   jugements   qui   les   ont  
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En  conséquence  les  parties  au  procès,  tout  comme  le  
Président  du  Tribunal  de  Première  Instance  agissant  
par   l'ʹintermédiaire   du   Chef   du   service   judiciaire,  
pouvaient,   dans   le   délai   de   30   jours   après   le  
prononcé  du  jugement,  se  pourvoir  en  cassation84.    

§  1  Les  Conseils  des  Districts  

La   loi   du   28  mars   1866   sur   l'ʹorganisation   judiciaire  
tahitienne   devait   ratifier,   tout   en   la   modifiant  
l'ʹordonnance  du  14  décembre  1865.  Le  texte  de  1866  
annonçait  aussi   la  création  des  Conseils  de  Districts  
qui  pourtant  n'ʹétaient  pas  prévus  dans  l'ʹordonnance  
de  186585.  

Dès   lors,   les   litiges   fonciers   à   défaut   d'ʹaccord  
amiable,  relevaient  de  la  compétence  du  seul  Conseil  
de  District  du  lieu  de  la  terre  litigieuse.    

                                                                                                             
appliquées  avant  la  promulgation  de  la  présente  loi  ainsi  que  les  
usages   du   pays   en   tout   ce   que   ces   lois   n'ʹont   pas   prévu.   Les  
actions   fondées   sur   des   droits   acquis   postérieurement   à   cette  
promulgation   seront   jugées  d'ʹaprès   le   règles  du   code   français"ʺ.  
Voir  supra  p.  45.  
84  Art.  6  de  la  loi  du  28  mars  1866.  
85  Ordonnance  du  14  décembre  1865  art.  1  et  2.  -‐‑  Loi  du  28  mars  
1866   art.   1   et   2.   -‐‑   L'ʹarrêté   du   27   décembre   1865   portant  
organisation  du   service   judiciaire  dans   les  États  du  Protectorat  
prévoyait   également   dans   son   article   3   alinéa   5:   "ʺToutefois,   les  
contestations   entre   les   indigènes   des   Etats   du   Protectorat  
relative  à  la  propriété  des  terres,  seront  soumises  à  la  juridiction  
spéciale  maintenu   par   l'ʹordonnance   de   la   Reine   en   date   du   14  
décembre  1865"ʺ.  
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Au  jour  fixé  par  le  Président  du  Conseil  de  District,  
les   membres   du   conseil,   parties   et   témoins,   se  
réunissaient   dans   la   "ʺChefferie"ʺ86,   un   transport   sur  
les  lieux  pouvait  en  tant  que  de  besoin  être  organisé  
afin  de  déterminer  les  limites  du  terrain  litigieux87.    

Les   Hui   Raatira   du   district   concerné,   en   mesure  
d'ʹapporter   les   informations   relatives   à   la   terre   et   à  
leurs   propriétaires,   faisaient   l'ʹun   après   l'ʹautre   leur  
déposition  auprès  du  Conseil  de  District,  mention  en  
étant   faite   sur   un   registre   particulier88.   Après   en  
avoir   délibéré,   le   Conseil   de   District   rendait  
publiquement  sa  décision.  

Appel   pouvait   être   interjeté   dans   les   20   jours  
suivants   le   prononcé   des   décisions   et   il   demeurait  
suspensif   pour   une   durée   de   30   jours89.   Passé   ce  
délai,  les  délibérations,  non  frappées  d'ʹappel,  étaient  
présentées   d'ʹoffice   à   la   Haute   Cour   Tahitienne   qui    
sous   réserve   de   leur   conformité   avec   les   lois   en  
vigueur,   les   homologuait,   un   pourvoi   en   cassation  
demeurant  néanmoins  toujours  possible90.    

Ni  l'ʹordonnance  du  14  décembre  1865,  ni  la  loi  du  28  
mars   1866   ne   précisaient   ce   qu'ʹil   advenait      des  
délibérations   dont   l'ʹhomologation   avait   été   refusée  
pour   contrariété   aux   lois   en   vigueur.   Étaient-‐‑elles  
                                                             
86  Art.  65  loi  du  3  novembre  1855.  
87  Art.  67  ibidem.  
88  Art.  66  ibidem  et  art.  2  de  la  loi  du  28  mars  1866.  
89  Art.  3  de  la  loi  du  28  mars  1866.  
90  Art.  5  alinéa  6  ibidem.    
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renvoyées   devant   le   Conseil   de   District,   ou   bien  
directement   soumises   à   la   Cour   d'ʹAppel,   ou   tout  
simplement   le   Procureur   Impérial   tranchait-‐‑il   le  
litige   en   fonction   de   ce   qu'ʹil   estimait   être   le   droit  
applicable  en  la  cause?    

La   logique   milite   pour   que   l'ʹon   considère   que   ces  
affaires   devaient   être   purement   et   simplement  
renvoyées   devant   le   Conseil   de   District   avec   une  
composition   différente   suivant   en   cela   un   sort  
identique  à  celui  des  décisions  de  la  Haute  Cour  des  
Toohitu   qui,   après   annulation   par   ordonnance  
conjointe   de   la   Reine   et   du   Commandant  
Commissaire   Impérial,   étaient   renvoyées   devant   la  
Cour  des  Toohitu  à  la  "ʺsession  prochaine"ʺ.  

§  2  La  Haute  Cour  tahitienne  

Composée   de   cinq   Toohitu,   "ʺdélégués   par   le  
Président  du  Tribunal  de  Première  Instance"ʺ,  et  sous  
sa  présidence,  la  Haute  Cour  tahitienne  se  réunissait  
au  moins  tous  les  trimestres  sur  simple  convocation  
de  la  Reine  et  du  Commissaire  Impérial91.  

Absents   dans   les   Conseils   des   Districts,   les  
représentants  du  gouvernement  français  siégeaient  à  
la   Haute   Cour   tahitienne   puisque   les   fonctions   de  
ministère   public   étaient   exercées   par   "ʺle   Procureur  
Impérial   près   les   tribunaux   du   Protectorat"ʺ92.   De  
surcroît   le   Président   du   Tribunal   de   Première  
                                                             
91  Art.  4  ibidem.  
92  Art.  4  alinéa  4  ibidem.  
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Instance93,  s'ʹil  ne  prenait  pas  part  à   la  décision,  n'ʹen  
nommait  pas  moins  les  cinq  Toohitu  et  présidait  aux  
débats.  

La   sanction   du   non-‐‑respect   par   la   Haute   Cour  
Tahitienne,   des   règles   de   procédure   (au   demeurant  
communes   à   celles   applicables   par   les   Conseils   de  
Districts),   notamment   relative   à      la   publicité   des  
débats,   de   l'ʹadmission   des   preuves,   l'ʹaudition   des  
témoins,   ou   touchant   aux   incompatibilité   et   aux  
récusations,   entraînait   l'ʹannulation   de   son   arrêt,  
l'ʹaffaire   étant   à   nouveau   soumise   à   la   Haute   Cour  
tahitienne94.  

Une  ordonnance  du  8  mars  1870,  sous  prétexte  "ʺque  
les  exigences  du  service  et  les  intérêts  bien  entendus  
des   justiciables   de   la   Haute   Cour   tahitienne  
demandent  qu'ʹà   l'ʹavenir  cette   juridiction  soit  placée  
sous   la   présidence   du   Président   du   Tribunal  
Supérieur"ʺ,   confia   à   ce   dernier   (le   plus   haut  
magistrat   du   siège   français   en   poste   à   Tahiti)   la  
présidence  de  la  Haute  Cour95.    

Cette   ordonnance,   rapportée   le   16   mars   1872,   fut  
néanmoins   remise   en   vigueur      à   la   faveur   de   la  
réduction  de  cinq  à  quatre,  du  nombre  des  Toohitu  
                                                             
93  Voir  infra  p.84.  
94  Art.  82  de  la  loi  du  30  novembre  1865.  
95  Ordonnance   du   16   mars   1872   rapportant   l'ʹordonnance   du   8  
mars   1870   conférant   provisoirement   la   Présidence   de   la  Haute  
Cour  tahitienne  au  Juge-‐‑Président  du  Tribunal  Supérieur  -‐‑  B.O.  
1872  pp.  58-‐‑59.  
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appelés   à   siéger   dans   chaque   affaire   par  
l'ʹordonnance  du  21  décembre   1874,   afin  d'ʹéviter  un  
partage   des   voix,   le   Président   ayant   alors   voix  
délibérative96.  

L'ʹarrêté   du   30   juillet   1872,   prévoyait   que   chaque  
année  la  Haute  Cour  Tahitienne  devait  tenir  une  ou  
deux   sessions   aux   îles   Tuamotu   en   dehors   des  
sessions  ordinaires,  pour   juger   les   affaires   foncières  
de   cet   archipel97.   Son   siège   était   alors   fixé   à   l'ʹîle  
d'ʹAnaa.   Mais   en   raison   des   difficultés   de  
déplacement,   un   arrêté   du   28   mars   1874   devait  
permettre   au  Président   de   requérir   comme  Toohitu  
suppléants   des   membres   des   Conseils   des   quatre  
districts  de  l'ʹîle  d'ʹAnaa98.    

Une   décision   de   la   Reine   et   du   Commissaire  
Impérial   du   2  mai   1866   avait,   de  même,   permis   de  
requérir   comme   juges   suppléants   à   la   Haute   Cour  

                                                             
96  Ordonnance   du   21   décembre   1874   replaçant   la   Haute   Cour  
tahitienne   sous   la   Présidence   du   Président   du   Tribunal  
Supérieur  B.O.  1874  p.  382.  Le  8  novembre  1888  un  arrêté  faisait  
concourir  les  juges  du  Tribunal  Supérieur  avec  le  Président  de  ce  
Tribunal  pour  présider  la  "ʺHaute  Cour"ʺ  B.O.  1888  p.  296.  
97   Arrêté   du   30   juillet   1872   autorisant   à   Anaa   une   ou   deux  
sessions   supplémentaires   de   la   Haute   Cour   tahitienne   -‐‑   B.O.  
1872  p.  166.  
98  Décision   du   28   mars   1874   relative   aux   juges   suppléants   à  
adjoindre   à   la   Haute   Cour   tahitienne   siégeant   aux   Tuamotu   -‐‑  
B.O.  1874  p.  148.  
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tahitienne   les   membres   des   Conseils   de   District   de  
Pare,  Arue  et  Faaa  à  Tahiti99    

§  3    La  Cour  de  Cassation  tahitienne  

Déjà  apparue  en  1855100,  la  procédure  de  cassation  ne  
sera   réellement  organisée  que  par   la   loi  du  28  mars  
1866.    

Sur   la   base   de   ce   texte   le   pourvoi   n'ʹétait   recevable  
qu'ʹen   cas   de   "ʺviolation   ou   fausse   application   de   la  
loi"ʺ101,   ce   qui   excluait   la   recevabilité   des   pourvois  
pour   non-‐‑respect   des   formalités   alors   qu'ʹils   étaient  
précédemment   admissibles   sous   l'ʹempire  des   textes  
antérieurs102  

                                                             
99   Décision   de   la   Reine   et   du   Commandant   Commissaire  
Impérial  du  2  mai  1866,  qui  permet  au  Chef  du  service  judiciaire  
de  requérir  les  membres  des  Conseils  des  Districts  de  Pare,  Arue  
et   Faaa   pour   siéger   comme   juges   suppléants   à   la   Haute   Cour  
tahitienne  -‐‑  B.O.  1866  pp.  157.  
100      Voir  supra  
101    Ibidem.  
102   Il   est   rappelé   que   l'ʹannulation   pour   non-‐‑respect   des  
formalités   était   dans   les   dispositions  de   la   loi   du   30   novembre  
1855  réglée  par  ses  articles  38  et  82.  Ces  dispositions  n'ʹayant  pas  
été  abrogées,   il   apparaît  donc  que   la  Haute  Cour   tahitienne  ait  
eu   seule   compétence   pour   statuer   en   cas   de   non-‐‑respect   des  
formalités   par   les   Conseil   des   Districts.   Sans   que   cela   soit  
précisé,   on   peut   en   déduire   que   le   Président   du   Tribunal   de  
Première   Instance,   qui   jusqu'ʹen   1870,   ne   participait   pas   à   la  
décision   de   la   Haute   Cour,   avait   la   possibilité,   sur   simple  
constatation  du  non-‐‑respect  des   formalités   imposées  par   la   loi,  
de  demander  aux  Toohitu  de  se  conformer  aux  règles  de  forme  
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Juridiction   composée   du  Roi   et   du   représentant   du  
gouvernement  français,  au  décès  de  Pomare  V  le  12  
juin   1891,   la   Cour   de   Cassation   tahitienne   dont   il  
était  un  des  deux  membres  disparaissait  de  facto.    

Le   décret   du   27   février   1892,   sous   couvert   de   "ʺla  
reconstitution   de   la   Cour   de   Cassation   tahitienne,  
transféra   alors   les   attributions   de   la   Cour   de  
Cassation   tahitienne   au   Tribunal   Supérieur   de  
Papeete,  juridiction  exclusivement  française103.  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

                                                                                                             
prescrites;   la   violation   de   la   règle   de   droit   elle-‐‑même   pouvant  
faire  seule  l'ʹobjet  du  pourvoi  en  cassation.  
103  Décret  du  27  février  1892  portant  reconstitution  de  la  Cour  de  
Cassation  tahitienne  -‐‑  B.O.  1892  p.  131-‐‑132.  
Art.   4:   La   Haute   cour   sera   désormais   présidée   par   le   juge  
Président  du  Tribunal  de  Première  Instance  de  Papeete  ou,  à  son  
défaut,  par  le  lieutenant  du  juge.    
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ANNEXE  II    

  

FONDEMENTS  JURIDIQUES  DE  
L’ACCESSION  A  LA  PROPRIETE  FONCIERE  

EN  POLYNESIE  FRANÇAISE  

Tania  Berthou∗  et  Hinatea  Paoletti∗∗  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
                                                             
∗  Directrice   de  Direction   des  Affaires   Foncières   de   la   Polynésie  
française  
∗∗  Responsable  du   service   juridique  de   la  Direction  des  Affaires  
Foncières  de  la  Polynésie  française  
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L’origine  de  la  constitution  des  patrimoines  fonciers  
privé   et   public   en   Polynésie   française   ne   peut   être  
appréhendée  de  façon  uniforme.    

En   effet,   l’annexion   au   Protectorat   français   de   ces  
différents  archipels,  et  même  de  certaines  îles  au  sein  
même   de   ces   archipels,   s’est   faite   par   étapes  
successives   de   telle   sorte   que   cela   a   également  
engendré  un   fractionnement  de   la  norme   légale  qui  
leur  était  applicable.    

La   structure   administrative   des   îles   de   la   Polynésie  
française   au   milieu   du   XIXème   siècle   distinguait  
quatre  ensembles  :  

1) Les   royaumes   indépendants  qui   étaient  
administrés   localement  par  des   entités   locales  
autonomes.   C’est   le   cas   de   Rapa,  Mangareva,  
Rurutu,   Rimatara,   Huahine   et   Maiao,   Bora-‐‑
Bora  et  Maupiti,  Raiatea  et  Tahaa.  

2) Les   îles   Marquises   dont   l’administration  
semble   avoir   été   partagée   entre   plusieurs  
tribus  souvent  rivales.  

3) Les   Tuamotu   de   l’Est   que   les   pratiques  
anthropophages  ont  plongé  dans  l’anarchie.  

4) Le  Royaume  de  Tahiti   et   ses  dépendances  dit  
Royaume  Pomare  composé  de  Tahiti,  Moorea,  
Tubuai,  Raivavae,  des  îles  Tuamotu  de  l’ouest  
et  du  centre.  
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Chacun   des   ces   ensembles   a   eu   à   connaître   un  
régime   foncier  différencié  qui  nécessite   que   l’on   les  
étudie  séparément.  

De   surcroit,   il   faut   encore   souligner   les   spécificités  
de   certains   archipels   voire   de   certaines   îles   qui   ont  
nécessité   la   mise   en   place   de   systèmes   légèrement  
différents   auxquelles   s’ajoutent   les   cas   tous  
particuliers   de   certaines   îles   où   l’on   déplore  
l’absence  total  de  tout  cadre  légal  suite  à  l’annexion.  

  

CHAPITRE  I.  LE  ROYAUME  DE  TAHITI  ET  SES  
DEPENDANCES.  

  

SECTION  I.  LA  LOI  TAHITIENNE  DU  24  MARS  1852  SUR  
L’ENREGISTREMENT  DES  TERRES.  

  

Apres  son  annexion  à  la  France  le  royaume  de  Tahiti  
s’est  doté  de  la  loi  tahitienne  du  24  mars  1852.    

Ainsi,  cette  norme  légale  est-‐‑elle  applicable  sur  «  les  
terres   du   protectorat  »   et   introduit   pour   la   première  
fois,  un  régime  d’inscription  de  la  propriété  foncière.    

En   effet,   elle   dispose   en   son   article   1er   que   «  les  
propriétés   immobilières   seront   inscrites   sur   un   registre  
public.   L’inscription   fera   connaître   le  nom,   les   limites   et  
la  contenance  approximative  des  terres  inscrites».    
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Ce   texte   est   aussi   important   par   le   régime   distinct  
qui   s’applique   aux   terres   privées   d’une   part   et   aux  
terres  d’apanage  d’autre  part.    

Cette   différence   de   traitement   s’explique   par   le   fait  
que   les   premières   sont   en   principe   vouées   à   entrer  
dans   un   patrimoine   privé   alors   que   les   secondes  
même   si   elles   «  ne   sont   point   la   propriété   du  
gouvernement   français  »,   ne   sauraient   non   plus   être  
considérées   comme   la   propriété   privée   d’un   chef  
puisque   «  quand   le   chef   cesse   ses   fonctions   et   qu’il   y   a  
lieu   de   le   remplacer,   toutes   les   terres   farii   hau   sont  
transmises  intégralement  à  son  successeur  […]  ».  

La  procédure  d’inscription  se  décomposait  alors  en  2  
temps  :  

Inscription  sur  un  registre  public  par  le  candidat  à  la  
propriété  privée  ;  

Cette   inscription   est   alors   soumise   à   l’agrément   de  
l’assemblée   de   district.   Si   aucune   opposition   ne  
s’élevait,   la  propriété  de   l’auteur  de   l’inscription  est  
consacrée   par   la   commission   de   district.   En   cas  
d’opposition,   la   justice   était   saisie   afin   de   trancher  
les  demandes  concurrentes.  

Texte   novateur   en   matière   de   tentative  
d’individualisation  des  terres,  sa  portée  réelle  et  ses  
effets  devaient   cependant   se   révéler   très   limités   ces  
dispositions   ne   reposaient   que   sur   le      seul  
volontariat  du  déclarant.  
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C’est   dans   ces   circonstances   que   le   Gouverneur   des  
Etablissements   française   de   l’Océanie   promulguait   le  
décret   du   24   août   1887   qui   instituait   la   procédure   de  
«  déclaration  des  terres  ».    

Il   faut   noter   qu’après   quelques   tentatives  
infructueuses  en  1866  (Loi  du  28  mars  1866)  et  1868  
(Loi   du   28   mars   1866   sur   l'ʹorganisation   judiciaire  
tahitienne104)   qu’entre   la   loi   de   1852   et   le   décret   de  
1887,   le   Code   civil   a   été   promulgué   dans   les  
Etablissements  de  l'ʹOcéanie  par  le  décret  du  18  août  
1868   lequel   ne   sera   toutefois   seulement   publié   que  
par  un  arrêté  du  27  mars  1874  (BO  des  EFO  de  1874  
n°   3   p   141)   portant   promulgation   des   codes,   lois,  
décrets,   ordonnances,   arrêtés,   décisions   et   avis   du  
Conseil   d'ʹEtat   dont   les   dates   et   les   titres   sont   cités  
(suivis   d'ʹune   liste   des   arrêtés   locaux   portant  
promulgation   des   lois   dans   les   Etablissements  
depuis  avril  1845  jusqu'ʹen  mars  1870).  

L’introduction  du  code  civil  dès  1866  (  cf  section  III)  
aura  eu  pour  effet  d’assujettir   le  décret  de  1887  aux  
prescriptions   dudit   code   et   ce   n’est   donc  
véritablement   qu’à   partir   de   cette   date   que   la  
distinction   entre   domaine   privé   et   domaine   public  
est  effectuée  (ancien  article  518  du  code  civil).  

  

                                                             
104  BO  1866  n°  4  p.  40  
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SECTION  II.  LE  DECRET  DU  24  AOUT  1887  RELATIF  A  LA  
DELIMITATION  DE  LA  PROPRIETE  FONCIERE  DANS  LES  

ETABLISSEMENTS  FRANÇAIS  DE  L’OCEANIE  

  

Ce  décret   reçoit   application  dans   les  E.  F.O.,   c’est   à  
dire   dans   ce   qu’  était   le   royaume   Pomare,   donc   «  à  
Tahiti,   Moorea,   aux   districts   organisés   des   Tuamotu,   à  
Raivavae  et  à  Tubuai  ».  

Ce   nouveau   texte   prévoit   une   procédure   beaucoup  
plus   élaborée   puisqu’il   s’articule   autour   d’une  
publication   des   revendications   ainsi   rendues  
opposables  aux  tiers.  

Schématiquement   cette   ‘déclaration   des   terres’   se  
décomposait  comme  suit  :  

-‐‑   Déclaration   individuelle   et   unilatérale  inscrite   sur  
le  registre  du  district  concerné  ;  

-‐‑   Publication   de   cette   déclaration   au   journal  
officiel  ouvrant  un  délai  d’opposition  ;  

=  En  cas  d’opposition   suite  à   la  publication,   c’est   le  
Conseil   du   District   qui   statue   sur   les   déclarations  
concurrentes  ;  

Un   titre   foncier   était   donc   établi   soit   après   une  
publication   non   contestée,   soit   sur   décision   du  
conseil  de  district.  

S’agissant   plus   particulièrement   de   la   constitution  
du   patrimoine   foncier   de   la   Polynésie   française,   ce  
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décret   constitue   incontestablement   un   mode  
d’acquisition   légal,   toutes   les   fois   qu’un   immeuble  
n’aura  pas   fait   l’objet  de  prétentions  privées.  Ainsi,  
la  représentation  de  l’entité  publique  contemporaine  
de   ce   décret,   le   conseil   de   district,   deviendra  
propriétaire   «  par   défaut  »   des   terres   non   déclarées  
par  les  personnes  privées.    

Ceci  résulte  de  la  combinaison  des  articles  1  et  11  du  
décret   qui   énoncent   que   «  Tout   français   indigène   ou  
toute   personne   issue   d’un   indigène   se   prétendant  
propriétaire  d’une  terre  non  encore  inscrite  […]  sera  tenu  
[…]   d’en   faire   en   personne   ou   par   fondé   de   pouvoir,  
déclaration  auprès  du  conseil  de  district  de  la  situation  de  
la   terre   […]  ».   «  Tout   le   territoire   non   réclamé   dans   le  
délai  fixé  par  l’article  1  sera  réputé  domaine  du  district  ».  

Aujourd’hui   cet   ancrage   historique   peut   être  
matérialisé   grâce   à   l’avancée   des   opérations   de  
cadastre   qui   permettent   avec   une   technicité   très  
fiable  de  placer   tous   les   titres  privés  dits  «  Tomite  »  
obtenus   conformément   aux   exigences   de   ce   décret.  
Ainsi,  les  portions  de  territoire  non  couvertes  par  ces  
titres   privés   tomberont   «  par   défaut  »   dans   le  
patrimoine  de  la  Polynésie  française.  

Cette   situation   pourtant   fort   claire   et   encadrée  
légalement   est   souvent   mal   perçue   par   les  
administrés   qui,   très   vraisemblablement,   n’ont   pas  
accès   à   une   information   transparente.   Ceci   donne  
lieu   à   un   contentieux   très   fourni,   dans   le   cadre  
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duquel   les   intérêts   du   Pays   sont   le   plus   souvent  
préservés.  

  

SECTION  III.  L’INTRODUCTION  DU  CODE  CIVIL.  

  

Pour   ce   qui   concerne   le   Royaume  Pomare,   le  Code  
civil   a   été   rendu   applicable   par   la   loi   tahitienne  du  
28  mars  1866.    

Cette  donc  cette  date  qui  doit  être  retenue  comme  le  
point   départ   de   l’existence   du   domaine   de   la  
Polynésie  française.  

On  notera  qu’un  décret  du  18  août  1868  qui  ne  sera  
publié  que  très  tardivement,  le  27  mars  1874,  devait  
promulguer  une   seconde   fois   le  Code  civil  dans   les  
îles  composant  ce  royaume.  

  

CHAPITRE  II.  LES  ILES  MARQUISES  

  

Contrairement   à   Tahiti   et   ses   dépendances   qui   ont  
été   dotées   de   textes   instaurant   un   régime  
d’établissement   de   titres   individuels   par   la   loi  
tahitienne  du  24  mars  1852  et  ensuite  par  décret  du  
24   août   1887,   les  Marquises   se   sont   vues   appliquer  
un  traitement  dérogatoire,  
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On  peut  expliquer   cette   situation  par   les   conditions  
plus   difficiles   de   l’annexion   de   cet   archipel   à   la  
puissance  coloniale.    

Le  décret  du  24  août  1887  originairement  destiné  au  
seul   «  Royaume   Pomare  »   a   été   étendu   aux  
Gambiers   et   aux   Marquises   par   l’Arrêté   du   27  
octobre  1897.    

Cependant,   sa   mise   en   oeuvre   s’est   avérée  
impossible   en   l’absence   de   Conseil   de   district   sur  
place.  C’est  dans   ce   contexte  qu’a     donc   été   rendue  
nécessaire   la   rédaction   d’un   décret   spécifique   à  
l’archipel  des  Marquises.    

  

SECTION  I.  L’INTRODUCTION  DU  CODE  CIVIL.  

  

Par   Arrêté   du   27   mars   1874   le   Code   civil   a   été  
promulgué   aux   îles   Marquises   et   rendu   applicable  
depuis  cette  même  date.  

Pour   autant,   et   ce   même   si   le   concept   de   domaine  
public   se   trouvait   avoir   été   créé   de   fait,   il   n’en  
demeure   pas   moins   qu’aucune   procédure   légale  
visant  à  encadrer   les  droits  de  propriété  foncière  ne  
devait  accompagner  la  promulgation  du  Code  civil.  
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SECTION  II.  LE  DECRET  DU  31  MAI  1902.  

  

Ce   texte   se   conforme   de   manière   assez   fidèle   aux  
prescriptions   du   décret   du   24   août   1887   relatif   aux  
modalités  de  déclaration  des  terres  et  d’accession  au  
titre  de  propriété.    

Sa   véritable   particularité   réside   dans   le   fait   qu’aux  
termes  des  articles  1er  et  12,  les  biens  vacants  et  sans  
maître  ainsi  que  les  immeubles  qui  n’auront  pas  été  
revendiqués   dans   le   délai   d’un   an,   entrent  
dorénavant   dans   le   patrimoine   de   l’Etat.  
Aujourd’hui,   ces   dépendances   publiques   ont   été  
incorporées   au   patrimoine   public   ou   privé   de   la  
Polynésie  française.    

Il  s’agit  là  d’un  changement  radical  par  rapport  aux  
stipulations   du   décret   du   24   août   1887   qui   faisait  
entrer   cette   catégorie   de   biens   dans   le   domaine   du  
district.  

Dans   ces   circonstances,   tout   porte   à   croire   que   la  
désignation   de   l’Etat   en   qualité   de   propriétaire   à  
défaut  de   revendication  ou  de  propriétaires   connus  
aux   îles  Marquises  n  ‘a  été  décidée  que  pour  pallier  
l’absence   d’autre   entité   publique   susceptible  
d’assurer  cette  charge  dans  l’archipel.  
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SECTION  III.  LA  LOI  N°  56-‐‑619  DU  23  JUIN  1956    DITE  
LOI  DEFERRE.  

L’objectif  recherché  est  «  d’associer  plus  étroitement  les  
populations   d’outre-‐‑mer   à   la   gestion   de   leurs   intérêts  
propres,   des   mesures   de   décentralisation   et   de  
déconcentration  administrative   interviendront   […]  »,   tel  
que   le   précise   l’article   1er   de   la  loi   n°   56-‐‑619   du   23  
juin   1956      ‘autorisant   le   gouvernement   à  mettre   en  
œuvre  les  réformes  et  à  prendre  les  mesures  propres  
à   assurer   l’évolution   des   territoires   relevant   du  
ministère  de  la  France  d’outre-‐‑mer’.  

Ainsi,   cette   loi   fixait   le   cadre   dans   lequel,  
notamment   la   Polynésie   française,   devait   organiser  
la  mise  en  œuvre  effective  de  la  décentralisation  et  la  
déconcentration   qu’elle   prévoyait,   et   ce   en  
conformité  avec   les  décrets  d’application  qui   seront  
adoptés  secteur  par  secteur.  

Tel   fut   l’objet   du   décret   n°   56-‐‑1227   du   3   décembre  
1956  qui  dressait   la   liste  des   services  de   l’Etat  dans  
les  territoires  d’outre-‐‑mer  et  énumération  des  cadres  
d’Etat  dont  l’action  intéressait  la  matière  foncière.  

L’article  7  de  ce  décret  décrit  très  strictement  ce  qu’il  
convient  d’inclure  dans  le  domaine  de  l’Etat  à  savoir  
«  les   immeubles   affectés   aux   services   civils   ou  militaires  
de  l’Etat  dans  les  territoire  d’outre-‐‑mer  ».    

Par   extension,   et   pour   ce   qui   concerne   les   îles  
Marquises,  on  peut  considérer  que  si  le  décret  du  31  
mai   1902   a   fait   entrer   les   terres   n’ayant   pas   fait  
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l’objet  de  revendications  individuelles,  ou  étant  sans  
propriétaire   connu   dans   le   domaine   de   l’Etat,   le  
décret  du  3  décembre  1956  pris  en  application  de  la  
loi   du   23   juin   1956   a   permis   quant   à   lui   de   les  
incorporer   au   domaine   de   la   Polynésie   française  
sans  autre  formalité.  

  

SECTION  IV.  LE  STATUT  DU  12  JUILLET  1977.  

  

Le   statut   du   12   juillet   1977   consacre   le   chapitre  
premier  de  son  titre   II  aux  compétences  de   l’Etat.  Y  
est   mentionné   que   «  l’Etat   conserve   ses   droits   de  
souveraineté   et   de   propriété   sur   son   domaine   public   et  
privé,  terrestre,  maritime  et  aérien  […]».    

Ce  même  chapitre  prend  encore  soin  de  préciser  que  
«  toutes   les   autres   matières   sont   de   la   compétence   du  
territoire  ».  

La  description  du  domaine  de   l’Etat  qui  devait   être  
transféré   au   profit   de   la   Polynésie   française   telle  
qu’elle  ressort  du  décret  du  3  décembre  1956  n’ayant  
pas   été   modifiée   par   le   statut   de   1977,   sa  
composition   demeure   donc   inchangée   et   ce   y  
compris   la   zone   des   cinquante   pas   uniquement  
présente  aux  Marquises  

En   effet,   le   statut   de   1977   prévoit   expressément  
qu’«  est   transférée   au   domaine   public   du   territoire   dans  
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les   îles   Marquises,   la   propriété   inaliénable   de   la   bande  
côtière  dite  des  cinquante  pas  géométriques  ».  

Tous  ces  éléments  concourent  à  étayer  la  thèse  selon  
laquelle   aux   îles   Marquises,   les   terres   n’ayant   pas  
fait   l’objet  de  revendications  individuelles,  ou  celles  
étant   vacantes   ou   sans   maître,   se   sont   trouvées  
incorporées   au   domaine   de   l’Etat   en   vertu   des  
articles  1er  et  12  du  décret  de  1902,  

Mais  il  n’en  demeure  pas  moins  que  la  loi  DEFERRE  
a  permis   la  mise   en  place  d’un   cadre   réglementaire  
instaurant   un   transfert   de   principe   des   immeubles  
non  affectés  aux  services  civils  ou  militaires  de  l’Etat  
au  patrimoine  de  la  Polynésie  française.    

Les  termes  du  statut  du  12  juillet  1977  constituent  en  
outre,  une  confirmation  de  cette  interprétation.  

  

CHAPITRE  III.  LES  ROYAUMES  INDEPENDANTS.  

  

SECTION  I.  LES  ILES  SOUS  LE  VENT.  

  

Le   décret   du   28   juillet   1897   soumet   les   îles   Sous   le  
Vent  à  l’autorité  du  gouverneur  de  Tahiti.    

Le   code   civil   y   est   également   rendu   applicable   la  
même  année.    
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Cependant,  il  convient  d’indiquer  que  les  personnes  
relevant   du   statut   de   «  droit  local  »,   originaires   des  
îles  sous  le  vent,  restaient  soumises  aux  lois  codifiées  
de  leur  archipel.  

Les  bases  de  la  démarche  volontaire  tendant  à  inciter  
les   indigènes   à   déclarer   les   biens   fonciers   dont   ils  
s’estiment  propriétaires  sont  posées  par  un  arrêté  du  
22  décembre  1898  (texte  à  mettre  en  parallèle  avec  le  
décret   du   24   août   1887   applicable   uniquement   au  
Royaume  Pomare).  

Une   procédure   de   revendication   y   est   prévue,   puis  
d’attribution  et  enfin   la  délivrance  d’un  titre  appelé  
«  certificat  de  propriété  ».    

L’ultime  version  des   lois   codifiées  de   l’archipel  des  
îles   sous   le   vent   du   1er   mai   1917   consacre   non  
seulement   le   principe   de   la   déclaration   par   les  
habitants  de  iles  Sous  le  Vent  de  leurs  biens  fonciers  
mais   aussi   dans   son   article   38   l’instauration   d’un  
domaine  public.    

Ainsi   «  la   mer,   les   bords   de   la   mer,   les   ruisseaux,   les  
sources,  les  lacs,  les  chemins  et  les  sentiers  font  partie  du  
domaine  public  sont  inaliénables  et  imprescriptibles.  »  

Enfin,   c’est   le   décret   du   5   avril   1945   abrogeant   les  
juridictions   indigènes   dans   ces   îles   qui   a   en  même  
temps,   étendu   le   champ  d’application  du  code  civil  
même  aux  personnes  originaires  de  cet  archipel.  
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SECTION  II.  MANGAREVA  

  

Cet   archipel   fut   annexé   à   la   France   suite   à   l’accord  
de  son  assemblée  locale  le  23  février  1881.    

Le   «  Code   Mangarévien  »   voté   par   cette   même  
assemblée   le   même   jour,   régulièrement   publié  
ensuite   au   journal   officiel,   pose   les   bases   de   la  
procédure  de  déclaration  foncière.  

Il   ressort   notamment   de   l’article   52   du   Titre   II   du  
Livre  II  de  ce  code  que  «  chaque  propriétaire  devra  faire  
enregistrer  les  terres  qui  lui  appartiennent  sur  un  registre  
tenu  par  le  chef  de  district  ».    

Ainsi,   même   si   elle   apparaît   succincte,   une   réelle  
procédure   de   revendication   avait   été  mise   en   place  
dès  1881.  

Le   code   civil   a   été   rendu   applicable   à   Mangareva  
par  l’arrêté  du  28  juin  1887  qui  en  même  temps  qu’il  
abrogeait   le   Code   Mangarévien,   proclamait  
l’applicabilité  des  lois  françaises  à  cet  archipel.  

Le   décret   du   24   août   1887   ne   devait   être   étendu   à  
l’archipel   des   Gambier   que   par   l’Arrêté   du   27  
octobre  1897.    

Dès  lors,  en  vertu  de  l’article  11  de  ce  décret,  «  Tout  
le   territoire  non   réclamé  dans   le   délai   fixé   par   l’article   1  
sera  réputé  domaine  du  district  ».  
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Il   semble   que   l’application   concrète   de   ce   texte   à  
Mangareva   n’ait   pas   été   effectuée   de   façon  
harmonieuse,   notamment   eu   égard   à   la   publication  
des  déclarations  reçues  par  le  conseil  de  district.  

Ainsi,   l’instauration   de   ce   cadre   légal   n’a   pour  
autant   pas   permis   d’aboutir   à   des   titres   fonciers  
semblables   à   ceux   dont   on   dispose   pour   l’ancien  
royaume  Pomare.  

  

SECTION  III.  RURUTU  ET  RIMATARA  

  

Aucun   texte   n’est   venu   étendre   à   ces   deux   îles   le  
décret   du   24   août   1887   instaurant   la   procédure   de  
déclaration   des   terres   initialement   mise   en   place  
dans   le   royaume   de   Pomare   (et   donc   à   Tubuai   et  
Raivavae   qui   pourtant   font   partie   du   même  
archipel).  

Aucun   texte   spécifique   à   ces   deux   îles   n’a   en   outre  
été  adopté.  

Le   Traité   de   Protectorat   conclu   entre   la   France   et  
Rurutu  est   intervenu   le  27  mars  1889,   celui   entre   la  
France   et      Rimatara   n’étant   signé   que   deux   jours  
plus   tard   le   29  mars   1889.  L’annexion  de  Rurutu   et  
Rimatara  fut  proclamée  le  25  août  1900.  

Enfin,  ce  n’est  que  suivant  l’Arrêté  des  26  et  27  août  
1900  pour  Rurutu,  et   l’Arrêté  du  26  septembre  1900  
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pour   Rimatara,   que   les   lois   indigènes   de   ces   deux  
îles  furent  codifiées.    

Ces  lois  furent  abrogées  par  le  décret  du  5  avril  1945  
qui   à   partir   de   cette   date   soumettait   toute   la  
population  indigène  aux  prescriptions  du  code  civil.  

La   situation   foncière   de   ces   deux   îles   est   souvent  
source   de   conflit   puisqu’en   l’absence   texte,   aucun  
titre  foncier  n’a  pu  y  être  délivré.    

Aujourd’hui,   seules   les   prescriptions   du   code   civil  
peuvent   donc   s’appliquer   à   ces   situations   foncières  
anciennes.    

La   réalisation  des  opérations   cadastrales   a   toutefois  
permis   grâce   à   des   documents   remis   par   les  
habitants  de  ces  deux  iles  de  recueillir  des  éléments  
relatifs   aux   occupations   constatées   sur   place   et  
d’établir   l’existence   d’actes   de   mutation  
immobilières  ou  de  libéralités.  

Au   regard   du   code   civil,   tous   ces   éléments   ne  
pourront  être  considérés  que  comme  des   indices  de  
nature  à  étayer  des  prétentions  visant  à  l’accession  à  
la  propriété  foncière.    

En   l’état  du  droit   positif,   il   reste   que   l’ensemble  de  
ces   revendications   doivent   nécessairement   faire  
l’objet   d’une   décision   de   justice,   voire   de   la   saisine  
de   la   commission   de   conciliation   obligatoire   en  
matière  foncière.    
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C’est   ainsi   que   par   la   mise   en   œuvre   des   régles  
relatives   à   l’usucapion,   souvent   corroborées   par   les  
indications   fournies   pas   le   cadastre,   se   crée   la  
propriété   foncière   individuelle   à   Rurutu   et   à  
Rimatara.  

Par  ailleurs,  la  règle  de  l’incorporation  des  emprises  
foncières   situées   sur   ces   îles   au   patrimoine   de   la  
Polynésie   française,   a   été   confortée   par   la  
jurisprudence  récente  de  la  Cour  d’appel  de  Papeete  
(Arrêt   CA   n°   419   du   12.08.2010)   qui   a   posé   le  
principe   selon   lequel   ces   dépendances   doivent   être  
regardées   comme   des   biens   vacants,   au   sens   de  
l’actuel  article  713  du  code  civil.    

Il   semble   ainsi   que   la   Polynésie   française   doivent  
être   perçue   plutôt   comme   gestionnaire   de   ces  
immeubles,   bien   qu’elle   en   soit   incontestablement  
propriétaire.    

Il  convient  à  cet  égard  de  préciser  qu’il  est  inexact  de  
parler   à   Rurutu   et   Rimatara   de   propriété   du   Pays  
«  par  défaut  »,  aucun  titre  n’y  ayant  été  établi.  
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SECTION  IV.  RAPA.  

  

Un  traité  de  Protectorat  entre  cette  île  et  la  France  est  
signé   le   28   avril   1867,   mais   aucun   texte   de   loi  
codifiée  n’a  été  mis  en  place.  

Cette   île   constitue   un   cas   inédit   en   Polynésie  
française   puisqu’il   y   existe   de   réelles   pratiques  
coutumières   acceptées,   semble-‐‑t-‐‑il,   de   tout   ses  
ressortissants.    

Ainsi,  le  domaine  foncier  n’échappe  pas  à  cet  état  de  
fait   et   aucun   titre   n’a   été   établit   relativement   aux  
dépendances  foncières  relevant  de  cette  île.  

Ni   cette   organisation   atypique   au   XXI   ème   siècle,   ni  
l’absence  de  cadastre  ne  semble  y  être  perçus  comme  
une   entrave   à   la   valorisation   de   leur   patrimoine  
foncier  intégralement  géré  localement.  
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ANNEXE  III  

TABLEAU  RECAPITULATIF  DES  CONCILIATIONS  
OBTENUES  PAR  LA  CCOMF  

  

  

  

  

  

STATISTIQUES - CCOMF

TOTAL 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Moyenne
I - Nombre de requêtes :
Requêtes enregistrées par année 3701 212 208 299 403 328 270 191 273 238 246 230 245 198 173 187

II - Nombre d'audiences :
Requêtes audiencées par année 138 146 216 220 158 135 127 130 88 121 114 87 67 104 79
Taux  d'audiencement des dossiers en % 65 70 72 55 49 50 66 48 37 49 50 36 34 60 42 52

III - Nombre de dossiers  par catégorie :

Partage 71 73 108 139 129 102 85 96 94 85 88 80 55 59 61
Usucapion 31 38 99 115 88 54 36 59 42 55 31 58 56 47 28
Expulsion 23 10 21 31 19 21 13 14 5 15 4 6 11 11 12
Revendication/reconnaissance propriété 36 36 15 47 57 58 41 56 56 46 53 56 37 32 42
Bornage/ Délimitation 15 10 17 29 17 16 11 19 16 13 16 17 10 5 17
Servitude 5 10 11 21 11 7 5 10 2 3 3 5 1 4 4
Tierce opposition 9 3 7 5 2 4 4 1 4 5 1 4 4 3
Homologation de partage 3 2 7 10 11 7 11 10 12 11 6 7 3 8
Autres (délivrance legs, décenale…) 21 18 12 25 24 18 6 18 7 9 13 9 5 8 11

IV - Autres données utiles :
PVC simple 16 13 11 19 7 10 9 12 8 9 12 6 1 2 1
PVC + force exécutoire  12 15 13 23 13 11 4 1 5 2 3 6 4
PVC partiel 3 2 1
PVC + homologation 1
PVC + expertise 1 1 4 2 1 1 1 3 4
Total PVC 29 32 26 47 22 21 23 13 9 14 14 7 5 11 9
Taux PVC en % (requête audiencée) 21 22 12 21 14 16 18 10 10 7 12 8 7 11 11 13
Taux PVC en % (requête enregistrée) 14 15 9 12 7 8 12 5 4 6 6 3 3 6 5 8

Total PVNC  94 90 155 150 109 92 78 98 65 86 76 55 40 60 43
Taux PVNC en % (requête audiencée) 68 61 72 68 69 69 61 75 74 71 67 63 60 58 54 66
Taux PVNC en % (requête enregistrée) 44 43 52 37 33 34 41 36 27 35 33 22 20 35 23 34
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ANNEXE  IV    

TABLEAU  RECAPITULATIF    DU  COUT  DE  LA  
CCOMF  IMPUTABLE  AU  BUDGET  DU  PAYS  SUR  LA  

PERIODE  DE  2007  A  2013  

  

  

  

Dépenses de 
personnel (charges 
sociales comprises)

Dépenses de 
fonctionnment 

courant

Frais de transport, 
indemnités, 

location et divers
Total général

TOTAL 309 207 499     12 619 037     6 250 120     328 076 656          
2007 51 489 516            1 986 725            1 485 540          54 961 781                  
2008 39 788 112            1 788 744            2 009 470          43 586 326                  
2009 35 117 556            1 902 078            1 326 302          38 345 936                  
2010 48 499 567            2 478 216            630 351             51 608 134                  
2011 43 450 704            1 870 936            462 142             45 783 782                  
2012 51 338 592            2 188 041            246 023             53 772 656                  
2013 39 523 452            404 298               90 292               40 018 042                  

de janvier à mai 2013

TABLEAU RECAPITULATIF
DES DEPENSES
DE LA CCOMF
DE 2007 A 2013

DAF
25/05/2013
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ANNEXE  V  
  

PERSONNELS  DE  LA  DIRECTION  DES  AFFAIRES  
FONCIERES  DE  LA  POLYNESIE  FRANÇAISE  (DAF)  

AYANT  CONTRIBUE  A  L’OUVRAGE  

  

Mme  Tania  BERTHOU,  Directrice  de  la  DAF  

Mme  Rava  BONNET,  Directrice  adjointe  de  la  DAF    

Mme   Hinatea   PAOLETTI,   Chef   du   bureau   du  
contentieux  de  la  DAF    
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DROIT FONCIER EN POLYNESIE
FRANCAISE

BREF EXAMEN CRITIQUE ET
PROPOSITIONS DE REFORMES

Yves-Louis Sage

Avec le concours de la Direction des Affaires foncières 
de la Polynésie française

 


